Sygn. akt VI U 9/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy P. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W.
z udzialem zainteresowanych (...) Szpitala (...) wW.1i (...) wW.

o zasilek chorobowy i zwrot §wiadczen

1. odmawia odrzucenia odwolania,

2. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w W. z 31 stycznia 2018 roku znak (...) - (...)Jo7w
ten sposob, ze przyznaje P. C. (1) prawo do zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego za okres od 23 maja 2017
roku do 16 czerwca 2017 roku oraz uznaje, ze P. C. (1) nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za ten okres.

Sygn. akt VI U 9/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2018 roku, znak: 440000/604/8/2018-ZAS-07, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w W. odméwil P. C. (1) prawa do zasilku chorobowego z funduszu wypadkowego za okres od 23 maja 2017 roku do 16
czerwca 2017 roku oraz zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu
wypadkowego za okres od 23 maja 2017 roku do 16 czerwca 2017 roku w kwocie 2.552.25 zl brutto wraz z odsetkami
w kwocie 110,66 zI. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze w okresie niezdolnosci do pracy od 23 maja 2017 roku do 16
czerwca 2017 roku odwolujacy mial wystawione zaswiadczenie lekarskie w zwigzku z zatrudnieniem w Samodzielnym
Publicznym (...) Szpitalu (...) w W.. W tym okresie §wiadczyl prace na rzecz drugiego pracodawcy, za co otrzymal
wynagrodzenie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. twierdzi, ze z uwagi na fakt wykonywania pracy P.
C. (1) zobowigzany jest do zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego.

(decyzja z dnia 31.01.2018 r. — akta organu rentowego)

Powyzsza decyzja z dnia 31.01.2018r. wraz z pouczeniem o prawie odwolania sie zostala doreczona P. C. (1) w dniu
18 kwietnia 2018 roku.

(k. 23 akt ZUS)

9 dni po odebraniu ww. decyzji P. C. (1) zlozyl w ZUS-ie pismo z 27 kwietnia 2018 roku. Napisal w nim:



»+W odpowiedzi na pismo z dnia 31.01.2018r. informuje, ze w dniach 23.05.2017r. — 16.06.2017r. przebywalem na
zwolnieniu lekarskim zwigzanym z wypadkiem w pracy, czego dowodem jest zalaczone za$wiadczenie od mojego
pracodawcy.

W zwiazku z powyzszym odwoluje sie od decyzji z dnia 31.01.2018r.”

Powyzsze odwolanie z dnia 27 kwietnia 2018 roku z karty 20 akt ZUS zgodnie z art. 477'° § 1 k.p.c. zawiera oznaczenie
zaskarzonej decyzji, zwiezle przytoczenie zarzutéw oraz wnioskdw i ich uzasadnienie oraz podpis ubezpieczonego.

(dowébd: odwolanie z dnia 27 kwietnia 2018 roku z karty 20 akt ZUS)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. nie raczyl przekazaé¢ powyzszego odwolania do Sadu Ubezpieczen
Spolecznych. Dlatego kolejnym pismem z dnia 20 listopada 2018 roku (data wniesienia do organu rentowego) P. C.
(1) byl zmuszony wnie$¢ o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji z dnia 31 sierpnia 2018 roku.
Wskazal, ze po dostarczeniu zwolnienia lekarskiego byl przekonany, ze korekty dokonane przez pracodawce w zwiazku
z dostarczeniem drugiego zwolnienia lekarskiego zostang przekazane do organu rentowego i spowoduja umorzenie

sprawy.

Whiost rowniez odwolalnie od powyzszej decyzji wskazujac, ze z nieznanych powodéw lekarz wystawiajacy zwolnienie
lekarskie wystawil tylko u jednego pracodawcy, podczas gdy odwolujacy wskazywal, ze pracuje u dwoch podmiotow.
W dniu, w ktérym dowiedzial sie o braku zwolnienia lekarskiego, udal sie z reklamacja do lekarza. Nastepnie za okres
od 23 maja 2017 roku do 16 czerwca 2017 roku zwolnienie dostarczyl rowniez do drugiego pracodawcy — (...). Wskazal,
ze wydana decyzja jest skutkiem bledow popelnionych przez osoby trzecie.

(wniosek o przywroécenie terminu — k. 1-1verte; odwolanie — k. 2-2verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania jako zlozonego z naruszeniem terminu, a
w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie oddalenie odwotania. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze w aktach organu rentowego znajduje sie pismo (...) z dnia 3 stycznia 2018 roku stwierdzajace, ze w okresie od 23
maja 2017 roku do 30 maja 2017 roku odwolujacy Swiadczyt prace, a w okresie od 31 maja 2017 roku do 30 czerwca
22017 roku przebywat na urlopie wypoczynkowym. Do tego pisma zostala dolgczona lista obecnoSci dokumentujaca

powyzsze.

(odpowiedz na odwolanie — k. 8-9)

W toku postepowania jako zainteresowani wystepowali:
1. (...) Szpital (...) wW. i

2. (...) Medyczny w W..

(...) Medyczny w W. jako zainteresowany wskazal, ze wnosi o uwzglednienie odwolania. W uzasadnieniu wskazal,
ze odwolujacy w rzeczywistoSci nie §wiadczyl pracy w spornym okresie, co wykazalo wewnetrzne postepowanie
sprawdzajace, o czym zostal poinformowany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W..

(zarzqdzenie — k. 13; pisma z dnia 14.01.2019 r. — k. 16-17; stanowisko zainteresowanego (...) w W.
— k. 19-21)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy jednocze$nie pracowal w Samodzielnym Publicznym (...) Szpitalu (...) w W. w Zakladzie (...) orazw (...)
Uniwersytecie Medycznym w W. na podstawie uméw o prace. Z tych tytutow podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu.



(okolicznosci bezsporne)

Odwolujacy w dniu 23 maja 2017 roku - pracujac w Zakladzie (...) w W. - doznal urazu prawego podudzia. Urazu
doznal w trakcie wykonywania obowigzkow zwigzanych z wymiang olowianych kolimatoréw do aparatury, ktéra miata
by¢ wykorzystywana w kolejnym dniu. Po doznaniu urazu zglosil sie do lekarza, ktory stwierdzil niezdolnosé do pracy.

Po dniu 23 maja 2017 roku odwolujacy nie pojawiat sie w pracy w Publicznym (...) Szpitalu (...) w W. w Zakladzie (...)
i nie $wiadczyl pracy dla tego podmiotu. W okresie od 23 maja 2017 roku do 16 czerwca 2017 roku byt niezdolny do
pracy w zwiazku z za$wiadczeniem lekarskim wystawionym dla (...) Szpitala (...) w W.

(pismo (...) Szpitala (...) w W. z dnia 27.12.2017 r.- akta organu rentowego; zeznania odwolujgcego
P. C. (1) na rozprawie z dnia 26.04.2019 r. — protokoél rozprawy od 00:04:28 do 00:11:34; zeznania
sSwiadka D. K. na rozprawie z dnia 26.04.2019 r. — protokoél rozprawy od 00:12:54 do 00:14:03;
zeznania swiadka L. K. na rozprawie z dnia 26.04.2019 r. — protokél rozprawy od 00:16:02 do

00:17:54)

W dniu 23 maja 2017 roku lekarz K. S. wystawil odwolujagcemu zaswiadczenie lekarskie (...) seria nr (...). W
zaswiadczeniu lekarskim wskazal, ze odwotujacy jest niezdolny do pracy w okresie od 23 maja 2017 roku do 16 czerwca
2017 roku. W zwolnieniu lekarskim wskazat identyfikator ptatnika: (...) ((...) Szpital (...) w W.).

(zaswiadczenie (...) — akta organu rentowego)

Lekarz K. S. w dniu 20 lutego 2018 roku wystawil zwolnienie lekarskie seria nr (...), w ktorym wskazal, ze odwotujacy
byl niezdolny do pracy w okresie od 23 maja 2017 roku do 16 czerwca 2017 roku. W zwolnieniu lekarskim wskazal
identyfikator drugiego ptatnika: (...) ((...) Medyczny w W.). W dniu 22 lutego 2018 roku (...) Medyczny w W. otrzymat
zwolnienie lekarskie wystawione w dniu 20 lutego 2018 roku dla odwolujacego w zwigzku z wypadkiem przy pracy
dokumentujace niezdolnosé do pracy od 23 maja 2017 roku do 16 czerwca 2017 roku.

(zaswiadczenie (...) — akta organu rentowego; email z dnia 08.05.2018 r. — k. 25-26)

W okresie od 23 maja 2017 roku do 16 czerwca 2017 roku odwotujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim zwigzanym
z wypadkiem przy pracy. W tym okresie nie wykonywal pracy na rzecz zadnego z pracodawcéw, tj. (...) Szpitala (...)
w W. oraz (...) z powodu niezdolnosci do pracy w zwigzku z urazem podudzia.

(zaswiadczenie o zatrudnieniu — k. 3; zeznania odwolujgcego P. C. (1) na rozprawie z dnia
26.04.2019 r. — protokol rozprawy od 00:04:28 do 00:11:34, zeznania swiadkéw L. K. i D. K. na
rozprawie z dnia 26.04.2019 r. — protokél rozprawy)

Za$wiadczenie lekarskie z dnia 23 maja 2017 roku zostalo wystawione elektronicznie i przestane na skrzynke (...)
Szpitala (...) w W.. Odwolujacy nie widzial wystawionego przez lekarza za$wiadczenia. W trakcie wizyty wskazywal,
ze jest zatrudniony u dwdch pracodawcow.

Po uzyskaniu informacji, ze organ rentowy odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego i zobowigzal do zwrotu
wyplaconego $wiadczenia udal sie do pracodawcy (...) do Kadr. Zostal zapewniony przez pracodawce, ze organ
rentowy zostanie przez nich poinformowany o tym, ze zostalo dostarczone zaswiadczenie lekarskie. Po uzyskaniu
informacji, ze pracodawca dopelni formalno$ci odwolujacy uznal, ze sprawa zostanie zakonczona.

(zeznania odwolujgcego P. C. (1) na rozprawie z dnia 26.04.2019 r. — protokéol rozprawy od
00:04:28 do 00:11:34)

Odwolujacemu zostal wyplacony zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za okres niezdolnoSci do pracy od
23 maja 2017 roku do 16 czerwca 2017 roku w kwotach 918,81 zt w dniu 1 czerwca 2017 roku oraz 1633,44 zt w dniu
29 czerwca 2017 roku. Lacznie 2.552,25 zl. Zasilek zostal wyplacony przez platnika: (...) Szpital (...) w W..



(karta zasiltkowa za okres od 01.01.2017 r. do 31.12.2017 r. — akta organu rentowego)

Na poczatku 2018 roku odwolujacy przeprowadzal sie z miejsca zamieszkania pod adresem S. ul. (...) do W. do nowego
miejsca zamieszkania na ul. (...).

Pierwsza przesylka zawierajaca decyzje z dnia 31 stycznia 2018 roku byla kierowana na adres: S. ul. (...) i byta
dwukrotnie awizowana 7 lutego 2018 roku i 15 lutego 2018 roku.

Z uwagi na przeprowadzke i brak doreczenia, druga przesylka zawierajaca decyzje z dnia 31 stycznia 2018 roku byla
kierowana na adres: W. ul. (...). Ta decyzja ZUS wraz z pouczeniem o prawie odwolania sie zostala doreczona P. C.
(1) w dniu 18 kwietnia 2018 roku. 9 dni po odebraniu ww. decyzji P. C. (1) zlozyt w ZUS-ie pismo z 27 kwietnia 2018
roku. Napisal w nim:

~W odpowiedzi na pismo z dnia 31.01.2018r. informuje, ze w dniach 23.05.2017r. — 16.06.2017r. przebywalem na
zwolnieniu lekarskim zwigzanym z wypadkiem w pracy, czego dowodem jest zalaczone zaswiadczenie od mojego
pracodawcy.

W zwigzku z powyzszym odwoluje sie od decyzji z dnia 31.01.2018r.”

Powyzsze odwolanie z dnia 27 kwietnia 2018 roku z karty 20 akt ZUS zgodnie z art. 477'° § 1 k.p.c. zawiera oznaczenie
zaskarzonej decyzji, zwiezle przytoczenie zarzutow oraz wnioskow i ich uzasadnienie oraz podpis ubezpieczonego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. nie raczyt przekazac¢ powyzszego odwolania do Sadu Ubezpieczen
Spolecznych. Dlatego kolejnym pismem z dnia 20 listopada 2018 roku (data wniesienia do organu rentowego) P. C.
(1) byl zmuszony wnie$¢ o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od przedmiotowej decyzji z dnia 31 sierpnia
2018 roku.

(kserokopia koperty wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — akta organu rentowego; k. 23
akt ZUS; odwolanie z dnia 27 kwietnia 2018 roku z karty 20 akt ZUS; wniosek o przywroécenie
terminu — k. 1-1verte; zeznania odwotujgcego P. C. (1) na rozprawie z dnia 26.04.2019 r. — protokol
rozprawy od 00:04:28 do 00:11:34)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania do akt
sprawy oraz akt organu rentowego. Sad ponadto dal wiare zeznaniom §wiadkéw L. K. i D. K. oraz odwolujgcemu P. C.
(2). Zeznania byly spojne, logiczne a przedstawiane okolicznoéci nie budzily watpliwosci ze strony Sadu. Przy ustalaniu
stanu faktycznego Sad nie oparl sie na pi$émie (...) z dnia 3 stycznia 2018 roku oraz listach obecnoSci za maj i czerwiec
2017 roku. W tym zakresie Sad mial na wzgledzie, ze okolicznoSci ujawnione w piémie zostaly ustalone jeszcze przed
poprawnym wystawieniem zaswiadczenia lekarskiego i dostarczeniem do (...). Po otrzymaniu tego za$wiadczenia
(...) zgodnie z prawa wskazal, ze w dniach od 23 maja 2017 roku do 16 czerwca 2017 roku P. C. (2) nie wykonywal
pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim. Natomiast ujawnione w liScie obecnosci okolicznosci, ze w maju 2017 roku
odwotujacy wykonywal prace, a w czerwcu korzystal z urlopu wypoczynkowego nie znajduja potwierdzenia w toku
postepowania dowodowego.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci Sad zajmie sie zarzutem o uchybieniu miesiecznego terminu do zlozenia odwotania i wnioskiem
organu rentowego o odrzucenie odwolania. Sad rozpatrzy podstawy do uwzglednienia lub oddalenia powyzszego
wniosku.



Odwolanie osoby ubezpieczonej inicjuje postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Organ
rentowy niezwlocznie przesyla odwolanie wraz z aktami sprawy wlasciwemu sadowi. Ustawowy termin do wniesienia
odwolania, zgodnie

z art. 477 ° § 1 k.p.c., wynosi jeden miesigc od doreczenia odwolujacemu odpisu decyzji. Odwolanie zlozone z
uchybieniem terminu podlega odrzuceniu.

Konsekwencja niedotrzymania powyzszego terminu jest - zgodnie z art. 477 2 § 3 k.p.c. - obligatoryjne odrzucenie
odwolania. Odstapienie za$ od odrzucenia odwolania dopuszczalne jest jedynie przy kumulatywnym zaistnieniu
dwoch przeslanek, a mianowicie, gdy przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz gdy nastapilo z przyczyn
niezaleznych od strony. Przeslanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu maja charakter
ocenny i zaleza od catoksztaltu okoliczno$ci sprawy. Powinno$¢ ich wykazania spoczywa na wnoszacym odwolanie.

W orzecznictwie podkresla sie, ze sad z urzedu, w trakcie wstepnego badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia
zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia opdznienia -
ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$é potraktowania sp6znionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne oraz ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Stosownie do oceny tych okolicznosci, sad
odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg (zob. postanowienia

SN z dnia: 29 paZdziernika 1999 r. II UKN 588/99, OSNP 2001/4/134 iz dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 404/09, LEX
nr 611422).

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2006 r.,
IIT UK 168/05 (LEX nr 277825) podnoszac, ze ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i czy przekroczenie
terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego, jest pozostawione uznaniu sagdu. W uzasadnieniu tego

orzeczenia Sad Najwyzszy podal, iz sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 477°§ 3
k.p.c. tylko wowczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastgpilo
z przyczyn niezaleznych od odwolujacego. W pozostalych wypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwolanie. Odrzucajac
odwolanie na podstawie powyzszego przepisu sad uzasadnia, ze nie wystgpily wskazane w nim obie przestanki
potraktowania spéznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku

z dnia 11 kwietnia 2014 r., III AUa 31/14 (LEX nr 1451801) wyrazil natomiast poglad, ze wymienione w art. 477° § 3
k.p.c. przestanki przyjecia i rozpoznania odwolania mimo jego zlozenia po uplywie terminu musza wystapic lacznie.
Zatem opoéznienie nie moze by¢ nadmierne i nie moze wystapic z przyczyn zaleznych od odwohujacego.

W niniejszej sprawie Sad uznal, Ze nie ma podstaw do odrzucenia odwolania jakoby wniesionego po terminie.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2018 roku, znak: 440000/604/8/2018-ZAS-07, w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzial w W. odméwil P. C. (1) prawa do zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego za okres od 23 maja 2017
roku do 16 czerwca 2017 roku oraz zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
z funduszu wypadkowego za okres od 23 maja 2017 roku do 16 czerwca 2017 roku w kwocie 2.552.25 z} brutto wraz
z odsetkami w kwocie 110,66 zI — wraz z pouczeniem o prawie odwolania sie — zostala doreczona P. C. (1) w dniu 18
kwietnia 2018 roku (k. 23 akt ZUS). 9 dni po odebraniu ww. decyzji P. C. (1) zlozyl w ZUS-ie pismo z 27 kwietnia 2018
roku. Napisal w nim:

»W odpowiedzi na pismo z dnia 31.01.2018r. informuje, ze w dniach 23.05.2017r. — 16.06.2017r. przebywalem na
zwolnieniu lekarskim zwigzanym z wypadkiem w pracy, czego dowodem jest zalaczone za$wiadczenie od mojego
pracodawcy.

W zwiazku z powyzszym odwoluje sie od decyzji z dnia 31.01.2018r.”



Powyzsze odwolanie z dnia 27 kwietnia 2018 roku z karty 20 akt ZUS zgodnie z art. 477'° § 1 k.p.c. zawiera oznaczenie
zaskarzonej decyzji, zwiezle przytoczenie zarzutow oraz wnioskdw i ich uzasadnienie oraz podpis ubezpieczonego
(odwolanie z dnia 277 kwietnia 2018 roku z karty 20 akt ZUS).

Skoro odwolanie jest wniesione w terminie, to nie moze by¢ odrzucone.

Gdyby przyja¢ stanowisko organu rentowego, to zdaniem Sadu wniesienie przez odwolujacego wniosku o
przywrdcenie terminu do odwotania w listopadzie 2018 roku nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Po pierwsze
zostalo to wywolane brakiem przekazania przez ZUS do Sadu Ubezpieczen Spolecznych ww. odwolania z dnia
27 kwietnia 2018 roku, zatem niezaleznie od odwolujgcego. Sad ustalil, ze odwolujacy po tym jak dowiedzial sie
o decyzji organu rentowego z dnia 31 stycznia 2018 roku odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego oraz
zobowiazujacej do zwrotu niezwlocznie takze skontaktowal sie z (...) Uniwersytetem Medycznym celem dokonania
ustalen. Dowiedzial sie, ze ten podmiot nie otrzymal zas§wiadczenia lekarskiego od lekarza leczacego odwolujacego.
Odwolujacy w momencie wystawiania za§wiadczenia lekarskiego w dniu 23 maja 2017 roku informowal lekarza, ze jest
zatrudniony w dwbch podmiotach. Nie wiedzial o tym, ze lekarz wysylajacy zwolnienie lekarskie droga elektroniczng
ujal w nim tylko jeden podmiot, tj. Szpital, pomijajac (...) Medyczny. Nie mial réwniez wgladu do ekranu monitora
lekarza wystawiajacego zwolnienie. Po uzyskaniu tej informacji, udat sie niezwlocznie do lekarza wystawiajgcego mu
zwolnienie w dniu 23 maja 2017 roku i poprosil o wystawienie zwolnienia lekarskiego dokumentujacego niezdolno$é
do pracy od 23 maja 2017 roku do 16 czerwca 2017 roku, ktore zostalo wystawione na (...) Medyczny. Powyzsze
zwolnienie z 20 lutego 2018 roku zostalo dostarczone do pracodawcy fizycznie 22 lutego 2018 roku. Po tym jak
odwotujacy dostarczyl to zwolnienie, kontaktowal sie z oddzialem kadr (...), ktéry zapewnil go, ze zlozy odpowiednig
korekte i informacje do organu rentowego. Zostal jednoczeénie zapewniony, ze formalno$ci dopehi (...) Medyczny.
Uznal, ze zlozenie odpowiedniej informacji do organu rentowego i zaswiadczenia lekarskiego spowoduje pozytywne
zakonczenie sprawy.

Wobec powyzszego odwolujacy dzialal w pelnym zaufaniu do informacji uzyskanej od pracodawcy i nie wystepowat
do organu rentowego z kolejnym, po tym wniesionym w dniu 27 kwietnia 2018 roku, odwolaniem od decyzji z dnia
31 stycznia 2018 roku. Ponadto brak jest informacji, ze odwolujacy posiada wiedze z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych wobec tego istnieje mozliwo$é, ze nie mial wiedzy na temat tego, ze wyslanie zwolnienia lekarskiego z
dnia 20 lutego 2018 roku i informacji od (...) moze nie spowodowaé zmiany decyzji z dnia 31 stycznia 2018 roku.
Po drugie w przedmiotowym okresie odwolujacy byl w trakcie przeprowadzania sie z miejsca zamieszkania w S. do
W.. W lutym 2018 roku okresowo mieszkal w obu miejscach zamieszkania. Nie miat wobec tego stalego adresu, pod
ktoérym przebywal. Pierwsza przesylka, ktora zawierala decyzje z dnia 31 stycznia 2018 roku, wysylana na adres w S. nie
zostala przez odwolujacego podjeta mimo, ze byta dwukrotnie awizowania. Skoro odwolujacy nie miat stalego miejsca
zamieszkania w tym okresie to nie mozna uznac, ze doszlto do zastepczego doreczenia w mysl art. 44 k.p.a. Wobec
powyzszego przekroczenie nastgpilo z powodu okolicznoéci niezaleznych od odwolujacego. Natomiast odnoszac sie do
tego czy przekroczenie bylo nadmierne Sad uznal, Ze ta przeslanka nie zostala spelniona. W ocenie Sadu odwolujacy
o decyzji dowiedzial sie w kwietniu 2018 roku. W dniu 27 kwietnia 2018 roku wystal odwolanie do organu rentowego
ze wskazaniem daty i znaku decyzji. Na podstawie analizy akt organu rentowego Sad ustalil, ze odwolujacy w dniu 9
maja 2018 roku zostal poinformowany, ze organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko oraz nie zmienit decyzji z 31
stycznia 2018 roku. Organ stwierdzil, ze dokonat analizy sprawy. Natomiast w dniu 8 maja 2018 roku (...) Medyczny
poinformowal organ rentowy, ze wplynelo zwolnienie z dnia 20 lutego 2018 roku. Odwolujacy nie byl informowany, ze
toczy sie dalsze postepowanie wyja$niajace i wymiana pism pomiedzy organem rentowym a Uniwersytetem. Ponadto
w tym zakresie odwolujacy mial przeSwiadczenie, ze nastapi zmiana decyzji z dnia 31 stycznia 2018 roku z urzedu
przez organ rentowy. W ocenie Sadu odwolujacy niezwlocznie po powzieciu informacji, ze nie nastgpila zmiana decyzji
z dnia 31 stycznia 2018 roku nawet po udzieleniu organowi rentowemu informacji przez (...), ztozyl odwolanie do
Sadu wraz z wnioskiem o przywro6cenie terminu.

Reasumujac, z powyzszych wzgledéow Sad odmowit odrzucenia odwolania, o czym orzekl jak w punkcie 1 sentencji.



Niesporne bylo, ze odwolujacy w dniu 23 maja 2017 roku doznal wypadku przy pracy, ktéry w tym zakresie
zostal uznany przez organ rentowy oraz pracodawcoéw odwolujacego. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz.U.2018.1376 j.t. ze zm.; dalej jako: ustawa wypadkowa) z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przystuguje "zasilek chorobowy" - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnoé¢ do pracy spowodowana
zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Natomiast zgodnie z art. 7 ustawy wypadkowej przy ustalaniu
prawa do $wiadczen wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, podstawy wymiaru i ich wysokos$ci, a takze przy ich
wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, z
uwzglednieniem przepisOw niniejszej ustawy. Wobec powyzszego odpowiednie zastosowanie bedzie mial art. 17
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U.2019.645 j.t. ze zm; dalej jako ustawa zasitkowa). Zgodnie z tym przepisem ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposo6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Jak wynika z podstawy prawnej i faktycznej zaskarzonej decyzji z dnia 31 stycznia 2018 roku organ rentowy odmowit
odwolujacemu P. C. (1) prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia powypadkowego za okres do 23 maja 2017 roku
do 16 czerwca 2017 roku z powodu wykonywania pracy zarobkowej w (...) Uniwersytecie Medycznym. Organ rentowy
wskazal, ze w tym okresie odwolujacy mial orzeczong niezdolno$é do pracy u platnika — pracodawcy w Samodzielnym
Publicznym (...) Szpitalu (...) w W..

Przechodzac do ustalenia, czy zostaly spelnione przeslanki Sad zwazyl, ze wykladnia art. 17 ustawy zasitkowej musi
uwzgledniaé¢ w pierwszej kolejnosci funkeje zasitku chorobowego. Wedlug przewazajacego w doktrynie i judykaturze
pogladu przyjmuje sie, ze zasadniczym celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego
dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolnosci do
zarobkowania. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie dodatkowej korzySci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek
chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia. W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze odwolujacy
w okresie niezdolno$ci do pracy w okresie od 23 maja 2017 roku do 16 czerwca 2017 roku nie wykonywal pracy
zarobkowej na rzecz zadnego z dwoch pracodawcow. W toku postepowania dowodowego Sad stwierdzil, ze bledne
ustalenie organu rentowego, ze odwolujacy wykonywal prace na rzecz (...), bylo konsekwencja tego, ze lekarz
wystawiajacy zaswiadczenie lekarskie w dniu 23 maja 2017 roku nie uwzglednil w nim obok platnika (...) Szpitala
(...) w W. rowniez platnika (...). Ponadto (...) Medyczny w dniu 3 stycznia 2018 roku blednie poinformowal organ
rentowy, ze odwolujacy wykonywal prace od 23 maja 2017 roku do 30 maja 2017 roku a poézniej byl na urlopie
wypoczynkowym. Te okoliczno$ci nie potwierdzily sie w postepowaniu dowodowym. Sad ustalil, ze odwolujacy w tych
dniach nie wykonywal pracy. O powyzszym zostal rowniez poinformowany organ rentowy w toku korespondencji
mailowej. (...) Medyczny wskazal, ze potwierdza wystawienie list obecnosci jednak okoliczno$ci ulegly zmianie i w
dniu 22 lutego 2018 roku otrzymal zwolnienie lekarskie z dnia 20 lutego 2018 roku. W rzeczywisto$ci niezaleznie, ze
W 23 maja 2017 roku nie zostatlo wystawione za§wiadczenie lekarskie na platnika (...) Medyczny, to odwolujacy nie
wykonywal pracy zarobkowej od 23 maja 2017 roku do 16 czerwca 2017 roku na rzecz (...).

Niezdolno$¢ do pracy odwolujacego od dnia 23 maja 2017 roku do 16 czerwca 2017 roku wynikala z wypadku przy
pracy doznanego podczas wykonywania obowiazkéw pracowniczych w Zakladzie (...) w Szpitalu. W rzeczywistoéci
odwolujacy nie wykonywal réwniez pracy w (...) Uniwersytecie Medycznym. W takiej sytuacji nie ma znaczenia, ze
zostaly sporzadzone listy obecnoéci na ktérych widnieja do 30 maja 2017 roku informacje o obecnoéci odwolujacego
w pracy i od 31 maja 2017 o przebywaniu na urlopie wypoczynkowym. W toku postepowania sprawdzajacego
przeprowadzonego wewnatrz (...) pracodawca ustalil, Ze odmiennie niz pierwotnie widnieje na listach obecnoéci,
odwolujacy nie pracowal z powodu niezdolnoéci do pracy. Skoro wiec sam platnik po sprawdzeniu okolicznoéci
stwierdzil, ze odwolujacy nie wykonywal pracy od 23 maja 2017 roku do 16 czerwca 2017 roku i zostalo to
potwierdzone zeznaniami 2 Swiadkow, to Sad nie ma podstaw do przyjecia odmiennego stanowiska. Ponadto znajduje
to potwierdzenie w stanowisku przedstawianym przez odwolujacego na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2019 roku.



Wobec powyzszego Sad uznal, Ze nie zostala spelniona przeslanka wykonywania pracy zarobkowej w okresie
niezdolnoéci od 23 maja 2017 roku do 16 czerwca 2017 roku, na ktérag powolywat sie organ rentowy. Odwolujacy w
tej sytuacji ma prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za powyzszy okres na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowe;j.

Odnoszac sie natomiast od obowigzku nalozonego na odwolujacego w decyzji z dnia 31 stycznia 2018 roku w
przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego w kwocie 2552,25 zl wraz z
odsetkami Sad zwazyl, ze zostal on wyplacony odwolujacemu w takiej kwocie za okres niezdolnosSci od 23 maja 2017
roku do 16 czerwca 2017 roku. Zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2018.1613 ze zm.; dalej jako: ustawa systemowa) osoba, ktoéra pobrala nienalezne swiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

- Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyptlaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
(art. 84 ust.2 pkt.1 ww. ustawy),

- $éwiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (art. 84 ust.2 pkt. 2 ww. ustawy).

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji jako podstawe prawng zadania zwrotu pobranych Swiadczen wskazal art. 84
ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Jak wynika z ustalen Sadu pobrane przez odwolujacego $wiadczenie
w postaci zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 23 maja 2017 roku do 16 czerwca 2017
roku bylo pobrane naleznie. Wyplacenie zasitku chorobowego za ten okres mialo postawe w postaci przyznania
odwolujacemu P. C. (1) prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. W tym zakresie Sad zmienil
bledng decyzje organu rentowego z dnia 31 stycznia 2018 roku przyznajac odwolujacemu prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres do 23 maja 217 roku do 16 czerwca 2017 roku. To organ rentowy
swoja decyzja stwierdzil nienalezno$¢ pobranego $§wiadczenia. Jak Sad ustalil powyzej w czeSci dotyczacej zasadnosci
decyzji dotyczacej odmowy prawa do zasitku chorobowego byla ona niezasadna i jako taka podlegala zmianie w calosci.
Wobec powyzszego rowniez w tym zakresie decyzja organu rentowego nie odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje Zakladu

Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. z 31 stycznia 2018 roku znak (...) - (...)07 na podstawie art. 477 4§ 2 k.p.c. i
ww. przepisow, przyznajac P. C. (1) prawo do zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego za okres od 23 maja 2017
roku do 16 czerwca 2017 roku oraz uznajac, ze P. C. (1) nie ma obowigzku zwrotu zasilku chorobowego za ten okres.



