Sygn. akt VI U 7/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148 '§ 1 k.p.c
sprawy I. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 25 pazdziernika 2018 r. znak (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W.
o $wiadczenie rehabilitacyjne
orzeka:
oddala odwolanie
ZARZADZENIE
1. (...)

Sygn. akt VI U 7/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. odméwil I. K. (1) prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 15 lipca 2018 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzekla,
ze stan zdrowia ubezpieczonej nie uzasadniania przyznania jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego bowiem nie
jest ona niezdolna do pracy.

(decyzja z dnia 25.10.2018 r. — a.r.)

Od powyzszej decyzji 1. K. (1) zozyta odwolanie noszac o przyznanie jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 15
lipca 2018 roku. W uzasadnieniu podala, Ze cierpi na schorzenia, ktére powodujg dalsza jej niezdolno$é do pracy, w
tym schorzenia przede natury ortopedycznej oraz neurologicznej zwigzane z kregostupem.

(odwolanie — k. 1-2)

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania wskazujac, ze odwolujaca sie w okresie od 16 maja 2018 roku do 14 lipca
2018 roku miala przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne w wysokos$ci 90% podstawy wymiaru. Brak jest natomiast
podstaw do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15 lipca 2018 roku.

(odpowiedz na odwolanie — k. 13-13v)

Sad ustalil, co nastepuje:




Odwolujaca sie do dnia 15 maja 2018 roku wykorzystala okres zasitkowy wynoszacy 182 dni. W okresie od 16 maja 2018
roku do 14 lipca 2018 roku byla dalej niezdolna do pracy. W tym czasie miala przyznane decyzja organu rentowego
Swiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru.

(okolicznosci niesporne, a nadto decyzja z dnia 25.06.2018 r. — a.r. wnioski o sSwiadczenie
rehabilitacyjne k. 1, k.9)

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 8 sierpnia 19772 roku stwierdzil brak okolicznoéci uzasadniajacych ustalenie
uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego . W uzasadnieniu stwierdzono ze po zapoznaniu sie z dokumentacja
zawarta w aktach sprawy i zgodnie z opinia konsultanta, aktualne zaawansowanie schorzen nie narusza sprawnosci
organizmu oraz, ze brak podstaw do orzeczenia dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W wyniku odwolania wnioskodawczyni od Lekarza Orzecznika w dniu 12.10.2018 r Komisja Lekarska ZUS stwierdzila
ze poziom wyksztalcenia i charakter wykonywanej pracy oraz aktualny stopieni uposledzenie funkcji organizmu nie
uzasadnia orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy i nie spelia kryteriéw ustalenia uprawnien do dalszego
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Leczenie ewentualnych zaostrzen chorobowych moze byé¢ realizowane w ramach
krotkotrwalych zwolnien ZUS ZLA.

(dowod: Orzeczenie lekarza orzecznika — akta rentowe k. 14, Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
k.15);

Odwolujaca jest z wyksztalcenia opiekunka medyczng (wyksztalcenie Srednie). Prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
jako urzednik pocztowy. Zakonczyla ja z powodu schorzen ortopedycznych.

Od wielu lat 1. K. (1) leczy sie na wielopoziomowe zmiany dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowego
z okresowym, nawracajacym zespolem bdlowym w przebiegu tych zmian. W zakresie schorzen kregostupa byla
i jest leczona farmakologiczne i fizykoterapeutycznie. Po dniu 15 lipca 2018 roku u odwolujacej nie bylo
istotnego zaostrzenia dolegliwosci bolowej w przebiegu zmian dyskopatycznych i zwyrodnieniowych kregostupa
ktore prowadzilyby do niezdolnoéci do ostatnio wykonywanej pracy. Zakresy ruchomosci na wszystkich odcinkach
kregostupa byl prawidlowe. Poruszala sie wydolnie, byla sprawna ruchowo. Nie miala objawow uszkodzenia uktadu
nerwowego. W schorzeniach dyskopatycznych i zwyrodnieniowych dolegliwosci bélowe u odwolujacej wystepuja
okresowo. Odwolujaca moze stosowaé rehabilitacje i leczenie farmakologiczne. W przypadku okresowych nawrotow
dolegliwo$ci bolowych kregostupa, a takze zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych o niewielkiej progresji
odwolujaca wymagala rehabilitacji, ale tylko w krotkich okresach 2 tygodniowych.

(opinia bieglego internisty J. K. — k. 33-34; opinia neurologa J. S. (1) — k.47-47v; opinia bieglego
ortopedy K. K. — k.61-61v; uzupelniajqgca opinia bieglego neurologa J. S. (1) — k. 86; uzupelniajqgca
opinia bieglego ortopedy K. K. — k. 106, badanie MR kregostupa ledzwiowo-krzyzowego k. 8)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, dokumentacji
medycznej oraz dokumentach z akt organu rentowego. Dla ustalenia okolicznosci istotnych dla sprawy byly opinie
bieglych, gléwne jak i uzupeliajace — ortopedy K. K., neurologa J. S. (1) oraz internisty J. K.. Opinie sporzadzone
przez bieglych pozostawaly spojne ze soba w zakresie stanu zdrowia odwolujacej po 15 lipca 2018 roku. Byly wydane
przez specjalistow z dziedzin w zakresie schorzen co do ktorych odwotujaca leczyla sie. Wnioski z nich plynace byly
tozsame co do odzyskania zdolnosSci do pracy przez odwotujacg sie po tej dacie.

W zakresie opinii bieglej neurochirurg A. M. gléwnej jak i uzupelniajacej Sad mial na wzgledzie, ze biegla wobec braku
leczenia neurochirurgicznego przez odwotujaca sie, braku dokumentacji ktéra potwierdzalaby takie leczenie oraz jego
rezultaty, wskazala, ze decydujace sa opinie bieglych sadowych neurologa i ortopedy.

Sad mial na wzgledzie, ze odwolujaca do niekorzystnych dla siebie opinii bieglych — neurologa oraz ortopedy,
wnosila wiele zastrzezen wskazujac na niepoprawno$c¢ zawartych w nich wnioskoéw oraz niepoprawno$c¢ sposobu



analizy dokumentacji przez bieglych. Sad majac na wzgledzie to, ze odwolujaca podnosila argumenty dotyczace
powyzszych kwestii dopuécil dowdd z uzupelniajacych opinii tych bieglych. Biegli K. K. oraz J. S. (2) w sposbéb
jasny i pelny ustosunkowali sie do zarzutéow wskazywanych przez odwolujaca jak rowniez do skladanej przez nig
nowej dokumentacji medycznej w konteks$cie wydanych przez siebie opinii. Opinie sporzadzone przez bieglych
daly odpowiedz na podnosza przez odwolujaca kwestie w zakresie oceny dowoddéw potwierdzajacych jej stan
zdrowia w spornym okresie. Biegli zgodnie w swoich opiniach uzupehliajacych wskazali ze brak jest dowodéw
potwierdzajacych jej niezdolno$é do pracy. Badania obrazowe rezonansu magnetycznego potwierdzaja jedynie
istnienie zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych kregostupa, a nie dolegliwo$ci bélowe po 15 lipca 2018 roku.

Odnoénie zarzutéow odwolujacej w piSmie z daty 29 marca 2021 roku Sad mial na wzgledzie, ze nie wniosly
one nic nowego do sprawy wobec czego Sad nie mial podstaw do dopuszczania z urzedu dowodu z kolejnej
opinii uzupeliajacej neurochirurga A. M.. Podstawa do wskazania przez biegla, ze decydujacymi opiniami beda
opinie neurologa oraz ortopedy bylo brak jakiejkolwiek dokumentacji leczenia neurochirurgicznego. Zlozona przez
odwotlujaca wraz z pismem karta leczenia w poradni neurochirurgicznej byla z marca 2021 roku i nie wynika z jej
tresci, ze opisuje ona stan zdrowia odwolujacej po 15 lipca 2018 roku, lecz stan zdrowia na dzien badania. Biegla
ponadto byla specjalista neurochirurgiem, a nie reumatologiem. Odwolujaca przed rozpoczeciem korzystania ze
Swiadczenia rehabilitacyjnego leczyla sie z powodu schorzen dotyczacych kregostupa, niebedacych schorzeniami
reumatologicznymi. Brak bylo tym samym podstaw do dopuszczania dowodu z opinii biegltego reumatologa z urzedu,
poniewaz bylo to zbedne i prowadziloby to do przedluzenia postepowania.

Majac tak ustalony stan faktyczny Sad przeszedt do oceny prawnej zasadnosci odwolania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U z 2017r. poz. 1368 z p6zn. zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres
niezbedny do przywrocenia zdolno$ci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy. Oznacza to, ze przestankami
przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego sa: 1) wyczerpanie okresu zasitlkowego, 2) utrzymywanie sie
niezdolno$ci do pracy po wyczerpaniu tego okresu oraz 3) rokowanie przywrocenia zdolnosci do pracy.

W przypadku odwolujacej sie I. K. (1) Sad zwazyl, ze odwolujaca z dniem 15 maja 2018 roku wykorzystala okres
zasitkowy co nie byto sporne miedzy stronami. Ponadto odwolujgca sie miala przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne
na okres od 16 maja 2018 roku do 14 lipca 2018 roku zgodnie z decyzja organu rentowego. Kwestig sporng miedzy
stronami bylo to czy odwolujaca po 15 lipca 2018 roku byla dalej niezdolna do pracy co uzasadnialoby przyznanie jej
$wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres.

W tej sprawie Sad ustalil, ze odwolujaca sie korzystala ze zwolnien lekarskich oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego ze
wzgledu na dolegliwo$ci zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowymi i dyskopatycznymi kregostupa na wielu poziomach
w odcinku kregostupa szyjnego i ledzwiowego. Wobec czego Sad nie majac wiedzy specjalistycznej z zakresu medycyny,
niezbednej do oceny stanu zdrowia i zdolno$ci do pracy odwolujacej po 15 lipca 2018 roku zasiegnal opinii bieglych.
Wszyscy wypowiadajacy sie w tej sprawie biegli czyli ortopeda, neurolog oraz internista byli zgodni co do tego, ze
odwolujaca sie byla zdolna do pracy po 15 lipca 2018 roku.

Z ustalen Sadu dokonanych na podstawie opinii bieglych wynika, ze odwolujaca po 15 lipca 2018 roku miala
zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa, ale nie miala dolegliwoéci z powodu tych schorzen, ktore
powodowalyby jej niezdolno$¢ do pracy w ramach prowadzonej agencji pocztowej. Odwolujaca nie wykazala na
podstawie przedlozonej przez siebie dokumentacji medycznej, ze po 15 lipca 2018 roku utrzymywaly sie u niej
dolegliwos$ci bblowe uniemozliwiajacej jej prace. Nalezy w tym przypadku zwrocié uwage, ze zmiany zwyrodnieniowo-



dyskopatyczne nie powoduja automatycznie niezdolnoéci do pracy, a powoduja to dolegliwosci bolowe o natezonej sile.
Tym samym krétkotrwale dolegliwoSci b6lowe moga by¢ leczone ramach rehabilitacji i leczenia farmakologicznymi
lekami.

Majac na uwadze powyzsze odwolanie podlegato oddalaniu o czym orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



