Sygn. akt VI U 399/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2019 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy Z. T.

z udzialem zainteresowanego (...) w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne i zwrot §wiadczen

w zwigzku z odwolaniem Z. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

z dnia (...), znak: (...) oraz

z dnia (...), znak: (...)

1. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z (...) znak: (...),
2. oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 399/18

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 listopada 2018 roku Z. T. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)
w W. z dnia (...), znak: (...), w ktéorym wnidst o przywrdocenie mu prawa do zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 15 maja 2016 roku do 12 marca 2017 roku (odwolanie z dnia 27 listopada 2018 roku

-k.1-24).

Na skutek wydania nowej decyzji - zmieniajacej ww. decyzje - z dnia (...) znak: (...), Z. T. ponowil odwolanie o
przywrocenie mu prawa do zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15 maja 2016 roku do 12

marca 2017 roku (odwolanie z dnia 10 stycznia 2019 roku — k. 14 — 18).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania (odpowiedZ na odwolanie z dnia 20 grudnia

2018 roku — k. 5 - 61ik. 13).



Zainteresowany (...)w W. nie zajal stanowiska w sprawie (k. 19).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.'T. jest zatrudniony przez (...) w W. od dnia 16 marca 2015 roku i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym
(bezsporne; zeznania odwolujgcego, akta organu rentowego).

Z.T., z uwagi na wypadek przy pracy z 14 maja 2016 roku, otrzymal zwolnienie lekarskie za okres od 15 maja 2016
roku do 12 marca 2017 roku. Pracodawca wyplacil mu zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za okres od
15 maja 2016 roku do 12 listopada 2016 roku i §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 13 listopada 2016 roku do 12
marca 2017 roku (bezsporne; zeznania odwolujacego, akta organu rentowego).

Z. T. wykonywal umowe zlecenia z okresu od 3 lutego 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku dla (...) i z tego tytulu
zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. (...). poinformowala Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w pi$mie z dnia 22 czerwca 2017 roku o konkretnych dniach $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego w
ramach zawartej umowy zlecenia w okresie od 1 czerwca 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku, tj. w dniach:

» 1,2,8,10,17,20,23 czerwca 2016 roku,

+ 1,4,7,10,13,16,19,22,25,28,31 lipca 2016 roku,

+ 3,6,9,12,15,18,21,24,27,29 sierpnia 2016 roku,

* 1,4,7,10,13,16,19,22,25 28 wrzeSnia 2016 roku,

+ 2,5,8,11,14,17,20,23,26,29 pazdziernika 2016 roku,
+ 1,4,7,10,13,16,19,22,25,28 listopada 2016 roku oraz

+ 1,4,7,8,13,16,17,19,25,31 grudnia 2016 roku (dowdd: pismo z dnia 22 czerwca 2017 roku z akt rentowych, zeznania
odwolujacego).

Z. T. pracowal na podstawie umoéw zlecenia zawartych na czas nieokreslony takze w dalszym okresie, tj. dla (...) Sp.
2 0.0. i(...) Sp. z 0.0. od 1 stycznia 2017 roku, tj. m.in.:

« w styczniu 2017 roku — 271 godzin (tj. §rednio prawie 9 godzin kazdego dnia kalendarzowego: 271 godzin / 31
dni = 8,74 godzin),

» wlutym 2017 roku — 264 godzin (tj. érednio ponad 9 godzin kazdego dnia kalendarzowego: 264 godzin / 28 dni
= 9,42 godzin) oraz

« w marcu 2017 roku — 312 godzin (tj. $rednio ponad 10 godzin kazdego dnia kalendarzowego: 312 godzin / 31 dni
= 10,06 godzin).

Za przepracowane godziny odwolujacy otrzymal wynagrodzenie od ww. spoétek, od ktorego zostaly odprowadzone
skladki spoteczne i skladka zdrowotna (dowod: pismo z dnia 20 czerwca 2018 roku z akt rentowych, zeznania
odwolujacego).

Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) w W. z dnia (...), znak: (...), odmoéwiono ubezpieczonemu prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 15 maja 2016 roku do 12 listopada 2016 roku,
odmoéwiono prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 13 listopada 2016 roku
do 12 marca 2017 roku oraz zobowigzano do zwrotu tych nalezno$ci wraz z odsetkami w kwocie 22.227,46 zl, w tym
19.544,76 zl naleznoSci gléwnej i 2.682,70 zt odsetek (decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. z dnia 25
pazdziernika 2018 roku z akt rentowych).



Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia (...), znak: (...) zmieniono ww. decyzje i odmdéwiono
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 15 maja 2016 roku do 12
listopada 2016 roku, odmoéwiono prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego za okres od
13 listopada 2016 roku do 12 marca 2017 roku oraz zobowiazano do zwrotu tych naleznosci - bez odsetek - w kwocie
19.544,76 z} (decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (... )w W. z dnia (...) z akt rentowych).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw, ktérych wiarygodnosci zadna ze
stron nie kwestionowala i co do ktorych Sad nie znalazl Zadnych okoliczno$ci mogacych §wiadezy¢ o nieautentycznos$ci
lub nieprawdziwos$ci zawartych w nich tresci, a takze na podstawie zeznan odwolujacego Z. T.. Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania rzetelnosci zeznah odwolujacego Z. T.. W ocenie Sadu zeznania te sg spbjne, wyczerpujace i nie
budza watpliwoéci Sadu.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne sa §wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacymi
utrate zarobkow na skutek choroby. Ryzyko ubezpieczeniowe objete ubezpieczeniem z tytulu choroby i macierzynstwa
odnosi sie do niemozliwosci uzyskiwania dochodéw w razie jego spelnienia.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2017.1368 j.t. ze zm.) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przestanki powodujace utrate prawa do $§wiadczenia maja charakter niezalezny, odrebny. Wystarczy wiec, ze w czasie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy ubezpieczony wykonuje ,prace zarobkowa” i nie jest niezbedne, aby byla ona
niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. Wynika to z jednoznacznej treéci przepisu, ktéry wyraznie wskazuje na te
dwie przeslanki i nie lgczy ich w Zaden sposob (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 roku I UK

154/04).

Ubezpieczony w okresie stwierdzonej przezlekarza niezdolno$ci do pracy od 15 maja 2016 roku do 12 marca 2017 roku
nie powstrzymywat sie od aktywnosci w wykonywaniu pracy. Decyzja odmawiajaca prawa do zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego zostala wiec wydana na skutek zaistnienia przestanki negatywnej wyplaty $wiadczen,
wynikajacej z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Praca zarobkowa wykonywana jest najczeSciej w oparciu o zawarta wcze$niej umowe o prace z uwzglednieniem
warunkéw okreslonych w Kodeksie pracy, moze ona roéwniez wynikaé z szeregu umoéw cywilnych, a takze z
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na zasadach ustawy z dnia 23 grudnia 1988 roku o dzialalnosci gospodarczej, a
takze celem tej pracy jest osigganie wynagrodzenia lub dochodu dla zaspokojenia potrzeb materialnych. Ze stanowiska
Sadu Najwyzszego wynika, ze praca zarobkowa, ktoérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
jest kazda aktywno$c ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, choéby
nawet polegajaca na czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny sposob organizmu chorego i zarazem pracownika
pozostajacego na zwolnieniu lekarskim (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 roku I UK 370/04).
W tym samym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 roku (I UK 44/05, OSNP
2006/17-18/279), w ktorym stwierdzil, ze wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 powolywanej ustawy
polega na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowiazkéw pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku
prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy.



Z.T. - w ramach zawartej z (...) umowy zlecenia - pracowal w dniach:
+ 1,2,8,10,17,20,23 czerwca 2016 roku,
* 1,4,7,10,13,16,19,22,25,28,31 lipca 2016 roku,
+ 3,6,9,12,15,18,21,24,27,29 sierpnia 2016 roku,
* 1,4,7,10,13,16,19,22,25,28 wrzes$nia 2016 roku,
+ 2,5,8,11,14,17,20,23,26,29 pazdziernika 2016 roku,
* 1,4,7,10,13,16,19,22,25,28 listopada 2016 roku oraz
* 1,4,7,8,13,16,17,19,25,31 grudnia 2016 roku.
Z. T. pracowal takze - w ramach umow zlecenia dla (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. - w kolejnym okresie:

« w styczniu 2017 roku — 271 godzin (tj. §rednio prawie 9 godzin kazdego dnia kalendarzowego: 271 godzin / 31
dni = 8,74 godzin),

+ wlutym 2017 roku — 264 godzin (tj. érednio ponad 9 godzin kazdego dnia kalendarzowego: 264 godzin / 28 dni
= 9,42 godzin) oraz

« wmarcu 2017 roku — 312 godzin (j. Srednio ponad 10 godzin kazdego dnia kalendarzowego: 312 godzin / 31 dni
= 10,06 godzin).

Za przepracowane godziny odwolujacy otrzymal wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu odplatne wykonywanie przez odwolujacego w czasie zwolnienia lekarskiego czynno$ci zawodowych
oznacza wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 powolanej wyzej ustawy i jest wystarczajaca
przyczyna utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 roku, III UK
120/05).

Powyzsze oznacza, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2017.1368 j.t. ze zm.) oraz art. 84 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych, skoro zasilek chorobowy i §wiadczenie
rehabilitacyjne zostaly pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego i wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w ww. art.
17, wyplacone kwoty podlegaja Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Zgodnie z treScig art. 477( 13)7danie pierwsze Kodeksu postepowania cywilnego Sad w punkcie 1 umorzyl postepowanie
w zakresie odwolania od decyzji z (...) znak: (...).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu odwolanie Z. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)

w W. z dnia (...) znak: (...), nalezalo oddali¢ na podstawie art. 477( 14) § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
ww. przepisami (punkt 2 orzeczenia).



