Syen. akt VI U 388/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska-Mozolewska
Protokolant: starszy protokolant sadowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania I. S.

- od decyzji (...) w W. z dnia 10 paZdziernika 2018 r znak: (...)
- od decyzji (...) w W. z dnia 22 pazdziernika 2018 r znak: (...)
- od decyzji (...) w W. z dnia 31 pazdziernika 2018 r, znak: (...)
przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy, zasilek opiekunczy

orzeka

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 31 pazdziernika 2018 r w ten spos6b ze przyznaje odwolujacej I. S. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 01.10.2018 r do 05.10.2018 1;

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 22 pazdziernika 2018 r w ten sposob ze przyznaje odwolujacej I. S. prawo do
zasitku opiekunczego za okres od 17.09.2018 r do 21.09.2018 1;

3. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 10 pazdziernika 2018 r w ten sposob ze przyznaje odwolujacej I. S. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 03.09.2018 r do 7 wrze$nia 2018 r.

Sygn. akt VI U 388/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2018r. (...)w W. odméwil I. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 wrze$nia
2018r. do 7 wrzesnia 2018r.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresie kiedy odwolujaca nie podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

(decyzja z 10 pazdziernika 2018r. — a/r)

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2018r. (...) w W. odméwil I. S. prawa do zasilku opiekunczego za okres od 17 wrzesSnia
2018r. do 21 wrze$nia 2018r. oraz od 24 wrzes$nia 2018r. do 30 wrze$nia 2018r.



W uzasadnieniu decyzji przytoczono argumentacje jak w decyzji z dnia 10 paZdziernika 2018r.
(decyzja z 22 pazdziernika 2018r. — a/r)

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2018r. (...) w W. odmoéwil 1. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika
2018r. do 5 pazdziernika 2018r., przytaczajac ta samg argumentacje co w poprzednich decyzjach.

(decyzja z 31 pazdziernika 2018r. — a/r)

I. S. w odwolaniu od powyzszych decyzji wnosila o przyznanie jej zasitku chorobowego i zasitku opiekunhczego za
sporny okres.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz zaprzecza aby nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
(odwolanie — k. 1-3; odwolanie — k. 1 akt VI U 389/18; odwolanie — k. 1 akt VI U 12/19)

(...)w W. wnibslt o oddalenie powyzszych odwotan podtrzymujac argumentacje wskazang w zaskarzonych decyzjach.
(odpowiedz na odwolanie — k. 6; odpowiedz na odwolanie - k. 4 akt VI U 12/19)

Sad postanowil polaczy¢ powyzsze sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. VI U 388/18.
(postanowienie z 21 stycznia 2019r. — k. 4 akt VI U 389/18; zarzadzenie z 9 stycznia 2019r. — k. 6 akt VI U 12/19)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. S. prowadzi nieprzerwanie od dnia 4 wrze$nia 2015r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarza i z tego tytulu podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Od 19 czerwca 2017r. do 17 czerwca 2018r. odwoltujaca przebywala na urlopie macierzynskim i z tego tytulu pobierata
zasilek macierzynski. W tym czasie placila skladki, zar6wno przed udaniem sie na urlop macierzynski, jak rowniez w
trakcie urlopu i po nim.

Odwolujaca nigdy nie zawieszala dzialalnoSci gospodarczej, ani nie wyrejestrowywala sie z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

(okolicznoé¢ bezsporna, a nadto dowod: wniosek o poswiadczenie ubezpieczenia chorobowego — a/r)

Po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, odwolujaca nie zlozyla ponownego wniosku o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Odwolujgca bylta niezdolna do pracy w okresie od 3 wrzesnia 2018r. do 7 wrze$nia 2018r., od 1 pazdziernika 2018r.
do 5 pazdziernika 2018r., za§ w okresie od 17 wrzesSnia 2018r. do 21 wrze$nia 2018r. oraz od 24 wrze$nia 2018r. do
30 wrzeénia 2018r. sprawowala opieke nad chorym dzieckiem.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Odwolujaca nie zostala pouczona przez organ rentowy, ze powinna sie wyrejestrowaé, a nastepnie ponownie
zarejestrowac do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Organ rentowy dokonal wyrejestrowania odwolujacej z urzedu, nie informujac jej o powyzszym.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Majac na uwadze stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny, spor bowiem sprowadzal sie wylacznie do
interpretacji prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla zasadno$c zgloszonych przez odwolujaca I. S. roszczen o przyznanie
zasitku chorobowego oraz zasitku opiekunczego za sporne okresy.

Ustaleniu przez Sad podlegalo zatem czy zasilek macierzynski wylacza dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
a nastepnie wymusza na odwolujacej konieczno$¢ zlozenia ponownego wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

Odwolujgca 1. S. od dnia 4 wrzeénia 2015r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tj. Dz.U. z 2017r., poz.
1778; dalej jako ustawa systemowa) osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza moze podlegac
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na swdj wniosek. Jesli chodzi o podleganie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, to art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, ze objecie tym
ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie nim, jednak nie wcze$niej niz od dnia, w
ktorym wniosek zostal zgloszony. Ubezpieczenie to ustaje za$ albo od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z
tego ubezpieczenia, albo od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie naleznej
skladki, albo tez od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (art. 14 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Za okres oplacania skladek uwaza sie takze okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosSci do
pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna oraz zasitkow (art. 14 ust. 3 tej ustawy).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz odwolujaca sie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
przed wyplata zasitku macierzynskiego, ktéry pobierala w okresie od 19 czerwca 2017r. do 17 czerwca 2018r. Wedlug
stanowiska organu rentowego przez okres pobierania zasitku macierzynskiego odwolujaca sie nie podlegala juz temu
ubezpieczeniu, mimo ze nie wyrejestrowala sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W ocenie pozwanego
podstawa dla przyjecia takiego stanowiska jest regulacja z art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktora osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, spelniajace jednoczesnie warunki do objecia
ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. Moga one
jednak dobrowolnie na swdj wniosek by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym takze z pozostalych,
wszystkich lub wybranych, tytulow.

W ocenie Sgdu brak jest jednak podstawy do uznania, ze pobieranie zasitku macierzynskiego ma automatycznie
skutkowa¢ ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ktérego tytulem bylo prowadzenie pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej. Nalezy tu przywolaé¢ sluszny poglad orzecznictwa, zaprezentowanym w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018 roku, sygn. akt II UK 698/16, zgodnie z ktérym pobieranie zasitku macierzynskiego
nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, chyba ze spelnione zostana przeslanki ustania tego ubezpieczenia z art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Sad Najwyzszy stusznie podkreslil, ze o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym decyduje sam
zainteresowany (ubezpieczony), zaé regulacja z art. 14 ustawy systemowej jest regulacja zamknieta, co oznacza, ze tylko
ona zawiera mozliwosci ustania ubezpieczenia chorobowego. Jednocze$nie nie mozna uznac, ze zasilek macierzynski
powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, bo
ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu nalezy rozumieé jako zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej
(art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej). Stlusznie SN podkreslit
tez, ze nie ma podstaw do réznicowania w aspekcie takiej samej sytuacji prawa osoby prowadzacej dzialalno§é
gospodarcza, gdy zglosila sie weze$niej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, nie zlikwidowala dzialalnoéci
(nie wyrejestrowala) i nadal ma zamiar jej prowadzenia po okresie zasitkowym. Powyzszy poglad zostal rowniez
potwierdzony w wyroku SN z dnia 17 kwietnia 2018 roku, sygn. akt I UK 73/17, w ktérym SN wskazal, ze nie mozna



stwierdzi¢, ze zasilek macierzynski powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie art.
14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, bo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
chorobowemu nalezy rozumie¢ jako zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej. Zasitek macierzynski nie oznacza wiec
ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe zgadza sie z powyzszymi pogladami.

Reasumujac wiec sam fakt pobierania zasitku macierzynskiego nie skutkuje on ustaniem prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez odwolujaca sie. Skoro nie zaszly tez zadne inne przestanki do ustania jej podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu, to nalezy przyjac, ze po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego odwolujaca sie byta
nadal objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Nie musiala ona dokonywa¢ kolejnego zgloszenia do tego
ubezpieczenia.

Wobec uznania, ze odwolujaca I. S. po zakonczeniu pobierania zasilku macierzynskiego nadal podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, Sad uznal, iz jej odwolania zastugiwaly na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zmienil decyzje z dnia 31 pazdziernika 2018r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacej
prawo do zasitku chorobowego za okres od 01 paZzdziernika 2018r. do 05 pazdziernika 2018r., zmienil decyzje z dnia
22 pazdziernika 2018r. w ten sposoéb, ze przyznal odwolujacej prawo do zasitku opiekunczego za okres od 17 wrze$nia
2018r. do 21 wrzeénia 2018r. oraz zmienit decyzje z dnia 10 pazdziernika 2018r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacej
prawo do zasilku chorobowego za okres od 03 wrzeénia 2018r. do 7 wrzesnia 2018r.

(...)



