Sygn. akt VI U 370/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

Protokolant: Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 roku

na rozprawie

sprawy z odwolania P. W.

przeciwko (...) wW.

z udzialem zainteresowanego (...) w W.

na skutek odwotania P. W. od decyzji (...) w W. z dnia (...) roku, znak: (...)
o $wiadczenie rehabilitacyjne

1. zmienia zaskarzong decyzje (...) w W. z dnia (...) roku, znak: (...), w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacemu P. W.
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 02 pazdziernika 2018 roku do 26 wrze$nia 2019 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) w W. na rzecz odwoltujacego P. W. kwote 360 zl (slownie: trzysta sze$c¢dziesiat zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 370/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku znak: (...) (...) w W. odmoéwil P. W. prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 2
pazdziernika 2018 roku. W uzasadnieniu podal, ze ubezpieczony ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy wyplacane przez (...).

(decyzja z dnia 27.09.2018 r. — a.r.)

Od powyzszej decyzji P. W. zlozyl odwolanie wnoszac o przyznanie mu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego od 2
pazdziernika 2018 roku wskazujac, ze renta z tytulu niezdolnoéci do pracy jaka jest renta inwalidzka policyjna nie jest
przeslanka do utraty prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Ponadto pozostawal dalej niezdolny do pracy po tym
dniu jak w zaskarzonej decyzji.

(odwolanie — k. 1-2v)



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powohujac sie na argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie — k. 7)

W toku postepowania Sad zawiadomit jako zainteresowano (...) w W., ktora nie przystgpita do sprawy.
(postanowienie z dnia 22.01.2019 r. — k. 10)

Odwolujacy ostatecznie precyzujgc odwolanie wnosit o przyznanie mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 2 pazdziernika 2018 roku do 1 pazdziernika 2019 roku czyli na okres 12 miesiecy oraz zwrot kosztow procesu
w wysokoSci trzykrotnoSci stawki minimalne;.

(stanowisko odwolyyagcego P. W. na rozprawie 29.06.2021 r. — k. 222v)
Sad ustalil, co nastepuje :

Odwolujacy sie ma prawo do renty inwalidzkiej wyplacanej przez (...) od dnia 1 czerwca 2008 roku oraz do emerytury
(...) od 1 listopada 2012 roku.

(okolicznosé niesporna, a nadto analiza tytulu ubezpieczenia wydruk — a.r. oraz zaswiadczenie —
a.r., decyzje — k. 17-20; zeznania odwolujgcego P. W. — k. 47-48)

Odwolujacy sie jest zatrudniony w (...) od 1 pazdziernika 2014 roku.
(okolicznosé niesporna)

Niezdolno$¢ do pracy odwolujacego trwala od 15 lutego 2018 roku do 28 lutego 2018 roku za ktory to okres pobral
wynagrodzenie za okres niezdolnoéci do pracy oraz od 12 marca 2018 roku do 1 pazdziernika 2018 roku. Okres
zasitkowy wynoszacy 182 dni zostal wykorzystany z dniem 1 pazdziernika 2018 roku.

(pismo organu rentowego z dnia 24.11.2020 r. — k. 170 oraz ZUS ZNp — 7 — a.r.)

Odwolujacy sie jest zatrudniony na stanowisku bibliotekarza. Od 15 lutego 2018 roku doszlo u niego do nasilenia
dolegliwo$ci bolowych kregostupa ledZzwiowego co uniemozliwialo dluzsze siedzenie, stanie, chodzenie po schodach
oraz wykonywanie sklonu. Przyjmowal leki przeciwbdlowe oraz korzystal z rehabilitacji. W dniu 8 sierpnia 2018
roku wykonano u niego operacje dyskopatii na odcinku L4-L5. U odwolujacego na wszystkich poziomach kregostupa
ledzwiowego wystepuja wypukliny z uciskiem struktur nerwowych od L3L4 do L5S1.

Do dnia 2 pazdziernika 2018 roku odwolujacy sie nie odzyskal zdolnosci do pracy, poniewaz wymagal dlugiego leczenie
rehabilitacyjnego. Kwalifikowal sie do przyznania §wiadcza rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy.

(opinia bieglego K. K. (1) — k. 148-148v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw z akt sprawy, akt organu rentowego, a nadto czes$¢
okolicznosci nie byla sporna pomiedzy stronami. Autentyczno$é dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony
procesu, w tym zlozonych do akt sprawy przez (...) decyzji przyznajacych odwolujacemu rente inwalidka policyjna na
podstawie przepiséw stosownej ustawy.

Sad majac na wzgledzie, ze argumentacja ZUS jest bledna, co do odmowy prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego
z powodu posiadania uprawnienia do renty inwalidzkiej (nazwanej przez organ — rentg z tytulu niezdolnosci do
pracy) stwierdzil, ze zasadne jest ustalenie czy i na jaki czas odwolujacemu powinno by¢ przyznane $wiadczenie
rehabilitacyjne. Nie posiadajac wiedzy medycznej dopuécit dowod z opinii bieglych: neurochirurga, ortopedy oraz
kardiologa. Sad nie oparl sie na opinii kardiologa K. K. (2) poniewaz nie wskazywala ona na niezdolno$é¢ do
pracy z przyczyn kardiologicznych od 2 pazdziernika 2018 roku, a tym samym wskazal, ze z tych przyczyn nie



spelnia przestanek do przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Odnosnie opinii sporzadzonej przez biegta
neurochirurg A. M. (gtéwna i uzupelniajace) Sad rowniez nie oparl sie na jej wnioskach odnoénie okresu, na jaki nalezy
przyznaé¢ odwolujacemu $§wiadczenie rehabilitacyjne. Wynikalo to z tego, ze opinia, na ktérej sie oparl sporzadzona
przez biegtego ortopede K. K. (1) byla poprzedzona badaniem, ktorego nie wykonala biegla neurochirurg. Ponadto
ze wzgledu na specyfike schorzen odwolujacego dotyczacego zmian dyskopatycznych kregostupa ledzwiowego
specjalista, ktory ma najwiekszg wiedze kierunkowa jest ortopeda, a nie neurochirurg. W zakresie opinii bieglej
neurochirurg Sad oparl sie tylko na tym, ze wskazala ona, Ze odwolujacy rokowal odzyskanie zdolnosci do pracy na
stanowisku zajmowanym przez niego czyli bibliotekarza. Tym samym Sad nie opral sie na opinii sprzecznej, co do
wnioskow z opinig bieglego ortopedy. Natomiast opinie bieglego K. K. (1), ktory jako ortopeda ustalil stan zdrowia
odwolujacego po 2 pazdziernika 2018 roku, Sad ocenil, jako pelng, poprzedzong analiza dokumentacji medycznej,
badaniami obrazowymi oraz badaniem odwolujgcego przez bieglego. Sad nie mial podstaw do negowania zawartych w
niej wnioskéw. Nalezy wskazaé, ze samo niezadowolenie strony z powodu sporzadzonej opinii, nie stanowi podstawy
do dopuszczania dowodu przez Sad opinii innego bieglego lub zasiegania opinii uzupelniajacej. Ponadto organ
rentowy nie wnosil merytorycznych zastrzezen (k. 171) do opinii bieglego ortopedy. Wskazywal, ze sprawa dotyczy
oceny prawne;j.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo uwzglednieniu niemalze w calo$ci.

Swiadczenie rehabilitacyjne z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa; dalej jako ustawa zasitkowa). Niesporne miedzy stronami
jest to, ze odwolujacy sie wykorzystal okres zasitkowy pobierania zasitku chorobowego z tytulu niezdolno$ci do pracy z
dniem 1 pazdziernika 2018 roku. Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy zasitkowej - Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywréocenia zdolnoSci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. W zaskarzonej
decyzji organ rentowy odmowit odwotujacemu prawa do Swiadczenie rehabilitacyjnego od 2 pazdziernika 2018 roku.
Podstawa do odmowy prawa do §wiadczenia byla ustalenie, ze odwolujacy posiada ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wyplacanej przez (...).

Przechodzagc do oceny tego aspektu dla rozpoznania niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma wykladania
prawa materialnego. W przedmiocie analogicznym jak objety rozpoznaniem i rozstrzygnieciem niniejszej sprawy
wypowiadal sie juz niejednokrotnie Sad Najwyzszy, a spory rozstrzygnieto na korzy$¢ ubezpieczonych. Prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego wylaczone jest tylko w tych okoliczno$ciach, ktére wyczerpujaco i wyraznie okres§lone
zostaly w art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej. Nie wymieniono w nim policyjnej renty inwalidzkiej przyznawanej
funkcjonariuszom z funduszy publicznych, wiec pobieranie tego $wiadczenia nie uzasadnia odmowy prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego (wyrok z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt I UK 368/13). Pobieranie policyjnej renty
inwalidzkiej na podstawie ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji (...) nie
wylgcza prawa ubezpieczonego do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego oraz prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2012 r., II UK 168/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 297).
W kolejnym wyroku rozstrzygnieto, ze pobieranie emerytury wojskowej przyznanej na podstawie ustawy z 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin nie stanowi okolicznoSci wylaczajacej
prawo do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia (por. wyrok SN z dnia 18 lutego 2013 r., Il UK 196/12,
OSNP 2013 nr 23-24, poz. 287).



Swiadczenia — emerytura i renta z tytulu niezdolnoéci do pracy z ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz emerytura policyjna i renta inwalidzka na podstawie przepisé6w ustawy dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stluzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin - pochodzg z dwoch odrebnych systeméw. System zabezpieczenia emerytalnego
wojskowych, a takze policjantéw stanowi regulacje niewpisujgca sie w powszechny system emerytalny. Te same
argumenty mozna przytoczy¢ dla odroznienia renty pobieranej przez ubezpieczonego od renty z funduszu rentowego.

Stanowisko to znajduje takze potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wskazaé tu nalezy na
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., II UK 145/14 (LEX nr 1678076), z dnia z 18 stycznia 2012 r., II
UK 168/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 297), z dnia 18 lutego 2013 r., Il UK 196/12 (OSNP 2013 nr 23-24, poz. 287), z
dnia 19 lutego 2014 r., 1 UK 368/13 (LEX nr 1458625). Cze$¢ wymienionych judykatéw dotyczy wprawdzie Swiadczen
wojskowych, lecz argumentacja w nich przywolana w pelni odnosi sie rowniez do §wiadczen policyjnych.

W tym miejscu nalezy przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., I UK 121/16 (LEX nr
2216098), ktory, ze wzgledu na kompleksowe ujecie zagadnienia relacji pomiedzy zaopatrzeniem spolecznym
przystugujacym policjantom a powszechnym ubezpieczeniem chorobowym stanowi trafne podsumowanie dyskus;ji
w tym przedmiocie. Jasno z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze oba systemy sa wzgledem siebie niezalezne, co
W uproszczeniu oznacza, ze $wiadczenia z systemu powszechnego nie moga oddzialywa¢ na prawo do Swiadczen
przystugujacych z systemu szczegdlnego i na odwrot. Regula ta w sposob klarowny uwidacznia sie na tle art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy zasitkowej, a w rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie dala asumpt do odmowy policjantowi prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego bezposrednio po zwolnieniu ze stuzby.

Oznacza to tym samym, ze odwolujgcy bedac uprawnionym do pobierania renty inwalidzkiej policyjnej wyplacanej
przez (...) - nie traci prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, chocby okres przyznania §wiadczenia przypadat na czas,
kiedy pobiera rente inwalidzka. Wobec czego wskazywanie w zaskarzonej decyzji i calym postepowaniu sgdowym
przez organ rentowy, jako podstawy do odmowy prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego okolicznoéci, Ze pobieral
rente inwalidzka na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu funkcjonariuszy Policji i Stuzby Wieziennej bylo niezasadne,
nie moglo tym samym stanowi¢ podstawy do odmowy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Pozostawalo wobec tego ustalenie czy nalezy odwolujacemu przyznaé §wiadczenie rehabilitacyjne. Niekwestionowane
przez zadna ze stron bylo to, ze odwolujacy wykorzystal okres zasitkowy wynoszacy 182 dni podczas ktorych pobieral
zasilek chorobowy do dnia 1 paZdziernika 2018 roku. Kwestia rozpoznania Sadu bylo to na jaki okres nalezy
przyznaé¢ $wiadczenie rehabilitacyjne. Z tego tez powodu Sad zasiegnal opinii bieglych lekarzy, a jako podstawe
ustalen stanowila opinia bieglego ortopedy K. K. (1) ktory wskazal, ze zasadne jest przyznanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy liczony od 2 paZzdziernika 2018 roku biorac pod uwage dalsza niezdolnosé¢ do
pracy odwolujacego i rokowanie odzyskania zdolno$ci do pracy na stanowisku bibliotekarza.

Zgodnie z art. 11 ust. 5 ustawy zasilkowej - ilekro¢ przy ustalaniu prawa do zasitku chorobowego lub jego wysoko$ci
okres jest oznaczony w miesigcach, za miesiac uwaza sie 30 dni. Natomiast zgodnie z art. 22 ustawy zasitkowej — do
Swiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 41 5, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 151 17. Takze
12 miesiecy zgodnie z ustawa zasitkowa jest to 360 dni (12 x 30 dni).

Zgodnie z opinia bieglego ortopedy K. K. (1) zasadne bylo przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
12 miesiecy liczonych od dnia 2 pazdziernika 2018 roku. Jednak nie ma racji pelnomocnik odwolujacego i tym samym
odwolujacy zadajac prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego do 1 pazdziernika 2019 roku. Liczac 12 miesiecy po 30 dni
zgodnie z ustawa zasitkowg, czyli 360 dni nalezy ustalié, ze prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego przystuguje od
dnia 26 wrzeénia 2019 roku, a nie do 1 pazdziernika 2019 roku. Wobec czego odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie
w znaczgacej czeSci. W zakresie przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od 27 wrzeénia 2019 roku do 1



pazdziernika 2019 roku Sad oddalil odwotanie poniewaz wykraczato to poza okres 360 dni, czyli 12 miesiecy liczonych
wedlug ustawy.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Uznajac, ze odwotujacy ulegl tylko nieznacznie
w zakresie swojego zadania. Pelnomocnik odwolujacego w osobie adwokata wniost o zasadzenie trzykrotnoSci stawki
minimalnej biorac pod uwage naklad pracy oraz ilos¢ stawiennictw w sadzie na rozprawach. Sad czeSciowo podziela
argumentacje pelnomocnika odwolujacego. Jednakze wskaza¢ nalezy, ze stawiennictwa na rozprawach w Sadzie w
wiekszo$ci nie dotyczyly przeprowadzania na rozprawach dowodow, a przedstawiania stanowiska merytorycznego
oraz komunikowania uwag. Ponadto, co do nakladu pracy Sad wskazuje, ze ilo§¢ pism sktadana przez pelnomocnika
odwolujacego byla adekwatna do stanu sprawy, a najwiekszym i najbardziej obszernym pismem przywolujacy
orzecznictwo przydatne dla tej sprawy bylo odwolanie. Wobec czego Sad uznat za zasadne zasadzenie dwukrotnos$ci
stawki minimalnej czyli 360 zl (2 x 180 zl) na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.



