Sygn. akt VI U 340/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2019 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski
Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania A. R.

przeciwko (...) wW.

z udzialem (...) Sp.zo.0. i(...) Sp. z o.0.

o zasilek chorobowy i zwrot §wiadczen

1. zmienia decyzje (...) w W. z 30 sierpnia 2018 roku znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje A. R. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 29 listopada 2016 roku do 2 stycznia 2017 roku, od 3 lutego 2017 roku do 20 maja 2017 roku
i od 30 sierpnia 2017 roku do 18 grudnia 2017 roku oraz uznaje, ze A. R. nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego
zasitku chorobowego w kwocie naleznoéci gléwnej 45.950,63 zl i uznaje, ze A. R. nie jest zobowigzany do zwrotu
odsetek od pobranego zasitku chorobowego;

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) w W. na rzecz A. R. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI U 340/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2018 roku znak: (...)w W. odmoéwit A. R. prawa do zasitku chorobowego za okresy: od 29
listopada 2016 roku do 2 stycznia 2017 roku, od 3 lutego 2017 roku do 20 maja 2017 roku oraz od 30 sierpnia 2017 roku
do 18 grudnia 2017 roku oraz zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 49.749,59 zL. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony otrzymal zasilek chorobowy w zwigzku
z orzeczeniem niezdolnos$ci do pracy w (...) Sp. z 0.0. We wskazanych wyzej okresach przebywajac na zwolnieniu
lekarskim wykonywal prace na rzecz innego platnika na podstawie zawartej z nim umowy o prace.

(decyzja z dnia 30 sierpnia 2018 roku — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji A. R. zlozyl odwolanie wnoszac o przyznaje mu prawa do zasitku chorobowego za okresy: od 29
listopada 2016 roku do 2 stycznia 2017 roku, od 3 lutego 2017 roku do 20 maja 2017 roku oraz od 30 sierpnia 2017
roku do 18 grudnia 2017 roku oraz zasadzenie kosztéw procesu na rzecz odwolujgcego. W uzasadnieniu wskazal, ze
bedac zatrudnionym w (...) Sp. z 0.0. mial jednocze$nie podpisana umowe o prace na 1/8 etatu za wynagrodzeniem



232 zl ze spdlka (...). o z .0 z siedziba we W. (przejeta potem przez (...) Sp. z 0.0.). Odwolujacemu placono tylko za
udostepnienie licencji i pozostawanie w ,gotowo$ci” do objecia zarzadu nieruchomosci, co do ktérych (...) Sp. z o.o.
startowal w przetargach na ich obsluge. W rzeczywisto$ci odwolujacy wskazal, ze nie §wiadczyl pracy, a jedynie mial
licencje wymagane w przetargach.

(odwolanie — k. 1-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji, wskazujac dodatkowo, ze odwolujacy za prace wykonywana w okresie zwolnien lekarskich otrzymal
wynagrodzenie wyplacone przez platnika.

(odpowiedz na odwolanie — k. 12)

Spotka (...) Sp. z o.0. poparla stanowisko odwolujacego wnoszac i wywodzac jak tenze, powolujac sie na fakt
nie$wiadczenia pracy przez A. R..

(...) Sp. z 0.0. nie zajela stanowiska w sprawie.
(pismo zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. — k. 49)

Decyzja z dnia 3 lipca 2019 roku znak: (...) w W. zmienil decyzje z dnia 30 sierpnia 2018 roku w ten sposdb, ze
zobowigzal A. R. do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od dnia doreczenia decyzji z dnia
30 sierpnia 2018 roku do dnia zwrotu.

(decyzja z dnia 3 lipca 2019 roku — k. 107- 108)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. R. mial zawartg z (...) Sp. z o0.0. z siedzibag we W. umowe o prace na okres od 3 czerwca 2016 roku do 31 grudnia
2017 roku na stanowisku zarzadcy nieruchomosci w wymiarze czasu pracy 1/8 etatu (0,125 etatu). Wynagrodzenie
zasadnicze odwolujacego wynosilo 232 zl miesiecznie. Stosunek pracy ustal z dniem 31 grudnia 2017 roku w wyniku
uplywu czasu na jaki zostala zwarta umowa.

Umowa zostala zwarta w celu utrzymania odwolujacego przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. (nastepnie (...) Sp. z
0.0. z siedziba we W.) ze wzgledu na posiadane przez niego kwalifikacje.

Prezes (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. ustalil z odwolujacym, ze zatrudni go na 1/8 etatu w celu utrzymania pracownika
o wysokich kwalifikacjach i mozliwoéci przedstawiania w przetargach jako osoby potencjalnie zarzadzajace;j.

Odwolujgcy nie wykonywal z tytulu zawartej umowy o prace z (...) Sp. z 0.0. zadnej pracy fizycznej lub umystowe;j.
Nie wykonywal czynno$ci faktycznych zwigzanych z praca. Otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze za mozliwo$é
utrzymania go jako pracownika o wysokich kwalifikacjach. Wynagrodzenie otrzymywatl za caly okres zatrudnienia, tj.
od 3 czerwca 2016 roku do 31 grudnia 2017 roku.

(umowa o prace — k. 6; éwiadectwo pracy — k. 7; zeznania $wiadka B. Z. na rozprawie w dniu 4 marca 2019 roku
— protokoét rozprawy od 00:09:19 do 00:15:20; zeznania $wiadka J. W. na rozprawie w dniu 4 marca 2019 roku —
protokol rozprawy od 00:15:20 do 00:20:06; zeznania odwolujacego A. R. na rozprawie w dniu 4 marca 2019 roku
— protokél rozprawy od 00:04:39 do 00:09:16; zeznania Swiadka J. B. (dawniej Ciesielskiej) na posiedzeniu przed
Sadem wezwanym w sprawie o sygn. akt X Uo 14/19 — protokél posiedzenia k. 97-98; zeznania §wiadka M. B. na
posiedzeniu przed Sadem wezwanym w sprawie o sygn. akt X Uo 14/19 — protokol posiedzenia k. 97-98)

Odwolujacy mial zwarta z (...) Sp. z o.0. z siedzibie w W. umowe o prace od dnia 22 lutego 2016 roku zawarta na
czas nieokre$lony.



(bezsporne)

Niezdolno$¢ do pracy odwolujgcego trwala miedzy innymi w okresach: od 8 listopada 2016 roku do 18 grudnia 2016
roku, od 8 grudnia 2016 roku do 2 stycznia 2017 roku, od 3 stycznia 2017 roku do 2 lutego 2017 roku, od 3 lutego 2017
roku do 23 lutego 2017 roku, od 24 lutego 2017 roku do 16 marca 2017 roku, od 17 marca 2017 roku do 7 kwietnia
2017 roku, od 8 kwietnia 2017 roku do 28 kwietnia 2017 roku, od 29 kwietnia 2017 roku do 19 maja 2017 roku, od
20 maja 2017 roku do 10 czerwca 2017 roku, od 16 sierpnia 2017 roku do 6 wrze$nia 2017 roku, od 27 wrze$nia 2017
roku do 16 pazdziernika 2017 roku, od 17 pazdziernika 2017 roku do 6 listopada 2017 roku, od 7 listopada 2017 roku
do 27 listopada 2017 roku, oraz 28 listopada 2017 roku do 18 grudnia 2017 roku. Zaswiadczenia lekarskie zostaly
wystawione w celu przedlozenia do ptatnika (...) Sp. z 0.0.

Z tytulu niezdolnos$ci do pracy zostal odwolujacemu wyplacony zasilek chorobowy w kwocie 45.950,86 zl za okres
lacznie od 29 listopada 2016 roku do 2 stycznia 2017 roku, od 3 lutego 2017 roku do 20 maja 2017 roku oraz od 30
sierpnia 2017 roku do 18 grudnia 2017 roku

(zaswiadczenia (...) akta organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy przez strony,
ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadkéw B. Z., J. W., J. B. oraz M. B., a takze odwolujacego A. R.. Zeznania te
byly spojne, logiczne, a przedstawione okoliczno$ci nie budzily watpliwosci Sadu ze wzgledu na brak sprzecznosci z
dokumentami zgromadzonymi w sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu w tej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy A. R. ma prawo do zasitku chorobowego
za okresy od 29 listopada 2016 roku do 2 stycznia 2017 roku, od 3 lutego 2017 roku do 20 maja 2017 roku oraz od
30 sierpnia 2017 roku do 18 grudnia 2017 roku oraz czy jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wyptaconego przez ptatnika wraz z odsetkami.

Na wstepie nalezy wskazaé na regulacje zawartg w art. 17, art. 66 i art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z
2014 roku, poz. 159; dalej jako: ustawa zasilkowa), zgodnie z ktoéra ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Podstawg skarzonego rozstrzygniecia
jest takze regulacja z art. 84 ust. 1 — 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442).

Rozwazania w przedmiotowej sprawie nalezy rozpoczac¢ od analizy unormowan zawartych w ustawie o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia. Z kolei art. 17 ust. 3 tej ustawy wskazuje, ze okoliczno$ci z ust. 1 ustala sie w trybie z art. 68, a wiec w trybie
kontroli przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla za$, ze jezeli Swiadczenie
zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17, wowczas
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych swiadczen z
ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.



Organ rentowy w niniejszej sprawie uznal, iz pobrany przez odwolujacego zasilek chorobowy, za okresy jego
niezdolno$ci do pracy wymienione w skarzonej decyzji, jest §wiadczeniem nienaleznym z uwagi na Swiadczenie pracy
wobec (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. (obecnie (...) Sp. z 0.0.), za co otrzymywat wynagrodzenie.

Wskazany, jako podstawa prawna skarzonej decyzji art. 17 ustawy zasitkowej przewiduje dwie przestanki utraty prawa
do zasitku: wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, badz tez wykorzystywanie
zwolnienia od pracy w spos6b niezgodny z jego celem. Nalezy dodac¢, ze stwierdzenie choé¢by jednej z tych 2 przestanek
wystarczy do uznania utraty prawa do zasitku chorobowego (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010
roku, sygn. akt III UK 71/09). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2009 roku, sygn. akt I UK 140/09,
wskazal, ze wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzyc¢ okres niezdolnosci do pracy jest zawsze wykorzystywaniem
zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosSci do
pracy. W jego osiagnieciu przeszkoda moze by¢ zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca),
jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje. W przedmiotowej sprawie
organ rentowy powolal sie na wykonywanie pracy zarobkowej oraz wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego
przeznaczeniem.

W niniejszej sprawie Sad uznal, Ze nie zostala spelniona zadna z przeslanek z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.
Odwolujacy co prawda mial zawarta umowe o prace z (...) Sp. z 0.0. na 1/8 etatu, jednak formalnie i praktycznie
nie wykonywal w rzeczywisto$ci zadnych czynno$ci zwigzanych ze sprawowaniem funkeji zarzadcy nieruchomosci. Z
odwolujacym stosunek pracy byl utrzymywany w specyficznym celu. (...) Sp. z 0.0. bylo utrzymywanie odwolujacego
jako zatrudnionego pracownika w celu mozliwosci przedstawiania go jako pracownika zatrudnionego i mogacego
potencjalnie by¢ rzeczywistym zarzadca nieruchomosSci. Do momentu nie wygrania przetargu przez powyzsza spotke
odwolujacy nie wykonywal zadnej pracy — nie podejmowal jakichkolwiek czynno$ci w celu realizacji obowiazkéw
zarzadcy nieruchomo$ci. W sytuacji, gdyby (...) Sp. z 0.0. wygrala przetarg na zarzad nieruchomos$ciami, pow6d
przejalby obowiazki zarzadcy tej nieruchomosci i moéglby wykorzystywac posiadane kwalifikacje.

W ocenie Sadu odwolujacy nie §wiadczyt w sposéb osobisty pracy. Pozostawatl jedynie formalnie w zatrudnieniu, ktore
zmaterializowalyby sie, gdyby (...) Sp. z 0.0. wygrala przetarg. Przez caly okres trwania tego stosunku pracy odwohujacy
nie rozpoczat wykonywania w sposob rzeczywisty obowiazkéw przypisanych do powierzonego stanowiska pracy.

Uzyskiwanie przez pracownika innego dochodu, niepolaczonego z osobistym wykonywaniem innej pracy zarobkowej
- wtedy, gdy pobiera on zasilek chorobowy - nie stanowi przeslanki do pozbawienia pracownika prawa do zasitku
chorobowego (wyrok SA w Lodzi z dnia 23 maja 1997 r., III AUa 155/97, OSAL 1997, nr 3, s. 143; Pr. Pracy 1997, nr
7, 8. 47).

Odnoszac sie natomiast do wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem, to postepowanie
dowodowe przeprowadzone przed Sadem nie wykazalo aby w rzeczywisto$ci i ta przestanka zmaterializowala sie. Nie
mozna uznaé za wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem pozostawanie w gotowoSci do
wykonywania czynno$ci, jako zarzadca nieruchomo$ci z tytulu zawartej umowy o prace. Samo utrzymywanie stosunku
pracy nie rodzi po stronie odwolujacego zadnych negatywnych konsekwencji utrudniajacych odzyskanie zdolnosci do
pracy. Nie wplynelo to w zaden sposob rowniez na dlugoé¢ trwania zwolnien lekarskich.

Reasumujgc Sad uznal, ze w okresach od 29 listopada 2016 roku do 2 stycznia 2017 roku, od 3 lutego 2017 roku
do 20 maja 2017 roku oraz od 30 sierpnia 2017 roku do 18 grudnia 2017 roku odwolujacy, bedac niezdolnym do
pracy, w tym rowniez przebywajac w szpitalu (k. 9), nie wykonywal pracy zarobkowej w zadnej firmie oraz nie
wykorzystal zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego przeznaczeniem. Nie ma w tym przypadku znaczenia,
ze odwolujacy otrzymywal wynagrodzenie (232 zl miesiecznie) od (...) Sp. z o0.0. z tytulu zawartej umowy o prace.
Ponadto Sad wskazuje, ze do wypelnienia przestanek z art. 17 ust. 1 nie dochodzi, gdy byly to zachowania o charakterze
incydentalnym, sporadycznym, wymuszone okoliczno$ciami (tak np. - postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 stycznia
2016, sygn. IIT UK 82/15). W przypadku odwolujacego nalezy méwié¢ o wymuszonych okolicznoSciami charakterze
zwartej umowy o prace. Przez zawarcie umowy o prace na 1/8 etatu, bez rzeczywistego obowigzku §wiadczenia pracy,



strony ustalily, ze dzieki wykorzystaniu licencji odwolujacego w przetargach istnieje mozliwo$¢ uzyskania korzystnego
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie natomiast do obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego wraz z odsetkami, Sad
uznal, ze zasilek chorobowy wyplacony odwolujacemu za okres od 29 listopada 2016 roku do 2 stycznia 2017 roku, od
3 lutego 2017 roku do 20 maja 2017 roku oraz od 30 sierpnia 2017 roku do 18 grudnia 2017 roku byl nalezny. Organ
rentowy, blednie ustalajgc okoliczno$ci faktyczne, uznal, ze odwolujacy nie mial prawa do zasitku chorobowego za
te okresy. Jak wynika z poczynionych wyzej rozwazan, stanowisko organu rentowego zawarte w sentencji decyzji w
tym zakresie bylo bledne. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelnienia
przeslanek z art. 17 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach, co oznacza, ze odwolujagcemu powinno by¢ przyznane prawo do
zasitku. Takie ustalenie prowadzi do wniosku, ze $wiadczenie pobrane przez odwolujacego nie jest §wiadczeniem
nienaleznym, do ktérego odnosi sie art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wobec tego Sad na podstawie ww. przepisoéw orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac skarzona decyzje (... )w W.
i przyznajac A. R. prawo do zasitku chorobowego za okres od 29 listopada 2016 roku do 2 stycznia 2017 roku, od 3
lutego 2017 roku do 20 maja 2017 roku i od 30 sierpnia 2017 roku do 18 grudnia 2017 roku oraz uznajac, ze A. R. nie
jest zobowiazany do zwrotu pobranego zasitku chorobowego w kwocie naleznos$ci gléwnej 45.950,63 zl i uznajac, ze
A. R. nie jest zobowigzany do zwrotu odsetek od pobranego zasitku chorobowego.

Dodatkowo Sad wskazuje, ze decyzja z 30 sierpnia 2018 roku zostala zmieniona przez organ rentowy w nieznacznej
cze$ci w zakresie dotyczacym odsetek. Zmianie ulegt okres, za ktéry organ rentowy zobowiazal odwolujacego do

zwrotu odsetek od éwiadczenia. Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w czesci zadanie strony - powoduje
umorzenie postepowania w cze$ci. Poza tym zmiana decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy. Wobec powyzszego Sad
umorzyl postepowanie w czesci jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono z uwzglednieniem wyniku sprawy. Zgodnie z treScia art. 98 §1 k.p.c. strona
przegrywajaca zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2017.1797), kwota zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego nalezna
odwolujacemu od organu rentowego wynosi 180 zk.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.



