Sygn. akt VI U 326/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Protokolant: Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o odsetki od zasilku chorobowego i macierzynskiego

na skutek odwotania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia 13 sierpnia 2018 r. znak: (...)- (...)/1

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej
M. B. prawo do odsetek od zasitku chorobowego za okres od dnia 26 lutego 2016r. do 31 maja 2016r. wyplaconego w
wysokoSci 23.494,08 zl oraz prawo do odsetek od zasitku macierzynskiego za okres od 1 czerwca 2016r. do 30 maja
2017r. wyplaconego w wysokosci 71.263,92 zl;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. na rzecz M. B. kwote 3600 z} (trzy tysigce szeécset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: VI U 326/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2018r., znak: (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. odmoéwil M. B. prawa do
odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego za okres od 26 lutego 2016r. do 31 maja 2017r. w wysokosci 23.494,08
z} oraz zasitku macierzynskiego wyplaconego w wysokosci 71.263,92 zl za okres od 1 czerwca 2016r. do 30 maja 2017r.

Powyzsze rozstrzygniecie oparl na ustaleniu, ze wyplata §wiadczenia zostala dokonana po wydaniu wyroku przez
Sad Apelacyjny Warszawa-Praga w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt III AUa
848/17, w sprawie o ustalenie podlegania przez odwolujaca obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Zdaniem
organu rentowego, Sad Apelacyjny dokonal istotnych ustalen faktycznych, wobec czego organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za opdznienie w wyplacie spornych §wiadczen.

(decyzja z 13 sierpnia 2018r. — k. 1 akt rentowych)

M. B. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze naleza jej sie odsetki
ustawowe za zwloke w wyplacie zasitku chorobowego za okres od 26 lutego 2016r. do 31 maja 2017r. oraz zasitku



macierzynskiego za okres od 1 czerwca 2016r. do 30 maja 2017r., a takze o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze decyzja z dnia 13 sierpnia 2018r. nie znajduje oparcia w przepisach prawa, ani
nie zostala oparta o zebrany material dowodowy. Wskazala, ze juz na etapie postepowania administracyjnego organ
rentowy dysponowal licznymi dokumentami przedlozonymi przez odwolujacg, ktére jednoznacznie wskazywaly na
fakt podlegania ubezpieczeniom spotecznym od 15 pazdziernika 2015r. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z
0.0. W pismach wskazano tych samych swiadkow, na jakich powolywano sie przed Sagdem. Pomimo tego organ rentowy
z tej mozliwoSci nie skorzystal. Organ rentowy, dysponowal materialami umozliwiajacymi przyznanie $wiadczen,
jednak blednie je zinterpretowal i w toku postepowania nie dazyt do wyja$nienia powstalych watpliwoéci. ZUS w
ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw, nie poczynit wszelkich mozliwych ustalen faktycznych i nie
ustalil wszystkich okoliczno$ci, koniecznych do wydania decyzji.

(odwolanie — k. 1- 3)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 5)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. B. zlozyla w organie rentowym wnioski o przyznanie i wyplate zasitku chorobowego za okres od 22 lutego 2016r.
do 31 maja 2016r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 01 czerwca 2016r. do 30 maja 2017r.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W celu ustalenia prawa do §wiadczen Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal postepowanie wyjasniajgce w sprawie
prawidlowosci zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W. przy al. (...).

(dowod: zawiadomienie z dnia 19 maja 2016r. — akta rentowe)

M. B. oraz platnik skladek (...) sp. z 0.0. udzielili organowi rentowemu odpowiedzi na zadane pytania oraz przedstawili
wszystkie wymagane dokumenty i powolali dowody, czynigc zado$¢ wezwaniom organu rentowego. Juz na etapie
postepowania wyjasniajacego odwolujgca przedstawila wystarczajace dowody z dokumentéw, wskazujace na fakt
podlegania przez nig ubezpieczeniom spolecznym. W pisma kierowanych do organu rentowego wskazani byli takze
Swiadkowie, ktorzy mogli potwierdzic fakt §wiadczenia przez nig pracy na rzecz platnika. Te same osoby byly nastepnie
przez nig powolywane na §wiadkéw w postepowaniu sagdowym.

Pomimo tego organ rentowy nie tylko nie przestuchal zadnej ze wskazanych oso6b, ale rowniez nie wezwal odwolujacej
do zlozenia innych dokumentow. Organ rentowy nie wykazal jakiejkolwiek inicjatywy w kierunku glebszego
wyjadnienia sprawy, poprzestajac na ztozonych dokumentach.

(dowdd: pismo odwolujacej do ZUS z dnia 28 maja 2016r. - k.48-49 akt VII U 1419/16, pismo platnika do ZUS z dnia
25 maja 2016r. - k. 44-47 akt VII U 1419/16)

W nastepstwie postepowania wyja$niajacego, organ rentowy w dniu 12 lipca 2016r. wydal decyzje nr (...), w ktorej
stwierdzil, ze odwolujaca od dnia 15 pazdziernika 2015r. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u
platnika skladek (...) sp. z o.0.



Dodatkowo na mocy decyzji z dnia 19 lipca 2016r. znak (...) organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 22 lutego 2016r. do 31 maja 2016r., za$§ na mocy decyzji z dnia 19 lipca 2016r. znak (...)
odmowit jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 01 czerwca 2016r. do 30 maja 2017r.

W dniu 16 sierpnia 2016r. M. B. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie za poSrednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odwolanie od decyzji organu rentowego o niepodleganiu ubezpieczeniom
spolecznym, inicjujac postepowanie sagdowe.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 23
marca 2017r. zmienil zaskarzona decyzje ZUS z dnia 12 lipca 2016r. w ten sposéb, ze stwierdzil, iz odwotujaca M. B.
jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15 pazdziernika 2015r.

Od powyzszego wyroku organ rentowy wnidst apelacje, po rozpoznaniu ktérej Sad Apelacyjny w Warszawie I11 Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w dniu 77 czerwca 2018r. orzekl o jej oddaleniu.

Dokumenty ujawnione w toku postepowania sagdowego oraz stuchani w jego trakcie Swiadkowie jedynie potwierdzily
okoliczno$ci stwierdzone dokumentami znajdujacymi sie w aktach organu rentowego i nie rzucily nowego Swiatla
na kwestie podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Wszystkie powotane dowody byly zgloszone przez odwolujaca i
platnika jeszcze na etapie postepowania wyjasniajacego.

(dowod: decyzja z dnia 12 lipca 2016r. — akta rentowe; decyzja z dnia 19 lipca 2016r. dot. zasilku chorobowego
— akta rentowe, decyzja z dnia 19 lipca 2016r. dot. zasilku macierzynskiego — akta rentowe, odwolanie z dnia 16
sierpnia 2016r. — k. 2-9 akt VII U 1419/16, wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 marca 2017r. - k. 236 akt VII U 1419/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W. z dnia 7 czerwca 2018r. - k. 349 akt VII U 1419/16)

Organ rentowy w dniu 16 sierpnia 2018r. wydal decyzje, na mocy ktérej zmienil decyzje z dnia 19 lipca 2016r.
odmawiajacg prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 lutego 2016r. do 31 maja 2016r. oraz decyzje z dnia 19
lipca 2016r. odmawiajaca prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 01 czerwca 2016r. do 30 maja 2017r., poprzez
przyznanie odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 26 lutego 2016r. do 31 maja 2016r. oraz zasitku
macierzynskiego za okres od 1 czerwca 2016r. do 30 maja 2017r.

Organ rentowy dokonal wyplaty zasitku chorobowego i macierzynskiego zostal odwolujacej wyplacony w dniu 20
sierpnia 2018r.

(dowod: decyzja z 16 sierpnia 2018r. — akta rentowe)

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2018r., znak: (...)- (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. odmoéwil M. B. prawa do
odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego za okres od 26 lutego 2016r. do 31 maja 2016r. w wysokosci 23.494,08
z} oraz zasitku macierzynskiego wyplaconego w wysokosci 71.263,92 zl za okres od 1 czerwca 2016r. do 30 maja 2017r.

(dowod: decyzja z 13 sierpnia 2018r. — k. 1 akt rentowych)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach o sygn.
VII U 1419/16, w szczegbdlnoSci wyroku wraz z uzasadnieniem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 marca 2017r. (k. 236 as), wyroku wraz z uzasadnieniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w W. z dnia 77 czerwca 2018r. (k. 349
as), pisma odwolujacej do ZUS z dnia 28 maja 2016r. (k.48-49), pisma platnika do ZUS z dnia 25 maja 2016r. (k.
44-47), a takze w aktach organu rentowego dotyczacego przedmiotowej decyzji oraz w aktach rentowych dotyczacych
postepowania wyjaéniajacego w zakresie podlegania przez odwolujacg ubezpieczeniom spotecznym. Ich prawdziwoséc
nie byla kwestionowana przez strony.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy organ rentowy powinien wyplaci¢ odwolujacej odsetki
za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia przyznanego w zwiazku z wykonaniem przez organ rentowy prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie II Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 czerwca 2018r.
oddalajacego apelacje od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 23 marca 2017r., zmieniajacego decyzje ZUS z dnia 12 lipca 2016r. Przedmiotowe orzeczenie
przesadzilo o tym, ze odwolujaca M. B. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z o0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15 pazdziernika 2015r.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017r., poz. 1368) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zasilki chorobowe wyplaca na
biezaco, po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie jednak nie p6zniej niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia
dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Jezeli platnik skladek nie wyplacit zasitku w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on zobowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysoko$ci i na zasadach
okre§lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 64 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z treScig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
z 2017r., poz. 1778), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdZznienie okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Stosownie do powolanych przepis6w odsetki za op6znienie w wyplacie §wiadczenia przyshuguja tylko w sytuacji, gdy
opOznienie to nastapilo z winy ZUS. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Sadu Najwyzszego organ rentowy ponosi
wine za opdzZnienie tylko w sytuacji, gdy dysponujac wszystkimi niezbednymi dowodami pozwalajacymi na wyplate
$wiadczenia, tego Swiadczenia nie wyplacil (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 29.05.2014r., III AUa 2071/13; wyrok
SAwtodzizdnia 08.05.2014r., II AUa 1360/13). Sad, rozpoznajac sprawe o odsetki bada, czy w trakcie postepowania
sadowego toczacego sie na skutek odwolania od decyzji odmawiajacej objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
zatrudnienia przeprowadzone zostaly dodatkowe dowody dajace podstawe do zmiany decyzji, czy tez Sad opart sie na
dokladnie tych samych dowodach, ktore zebral organ rentowy.

W niniejszej sprawie, rozpoznajac roszczenie odsetkowe Sad badal zatem, czy w trakcie postepowania sadowego
toczacego sie na skutek odwolania od decyzji z dnia 12 lipca 2016r., odmawiajacej objecia M. B. ubezpieczeniem
spolecznym, przeprowadzone byly dodatkowe istotne dowody, dajace podstawy do zmiany decyzji, czy tez Sad oparl
sie na tym samym materiale dowodowym, ktérym dysponowal organ rentowy.

Zdaniem Sadu analiza akt organu rentowego oraz akt Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie o sygn.
VII U 1419/16 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie o sygn. III AUa 848/17 prowadzi do wniosku, ze ocena
czy wnioskodawczyni spelniala przeslanki do objecia ubezpieczeniem spotecznym byla oczywista juz na etapie
postepowania wyjasniajacego i mogta zostaé podjeta po przeprowadzeniu wskazanych przez odwolujaca dowodow,
w tym po przestluchaniu wskazanych w piSmie odwolujacej do ZUS z dnia 28 maja 2016r. oraz pi$mie platnika
skladek do ZUS z dnia 25 maja 2016r. Wprawdzie organ rentowy miatl prawo powzia¢ watpliwosci co do rzeczywistego
stanu faktycznego sprawy, jednakze w powyzej powolanych pismach odwolujaca oraz platnik skltadek w wystarczajacy
sposob wyjasnili wszelkie watpliwosci, wypunktowali poszczegdlne informacje, powolali dowody z dokumentow, a
takze wskazali osoby, ktore moglyby zosta¢ w sprawie przestuchane w celu potwierdzenia rzeczywistego Swiadczenia
pracy przez odwolujaca na rzecz platnika skladek.



Dokumenty ujawnione w toku postepowania przed Sadem oraz przestuchani w jego trakcie §wiadkowie jedynie
potwierdzily okolicznoéci stwierdzone dokumentami znajdujacymi sie w aktach organu rentowego i nie rzucily
nowego $wiatla na kwestie podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Podkresli¢ nalezy zatem, ze wszystkie dokumenty
zostaly zlozone przez ubezpieczong do akt jeszcze w toku postepowania wyjaéniajacego. W zwigzku z powyzszym nie
sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami organu rentowego, jakoby w toku prowadzonego postepowania wyja$niajacego,
poprzedzajacego wydanie decyzji z dnia 12 lipca 2016r., nie dysponowal materialami pozwalajacymi na przyznanie
Swiadczenia.

Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é, ze organ rentowy przed wydaniem decyzji odmawiajacej przyznania
Swiadczen w 2016r. nie wzywal do zloZenia innych dokumentéw, nie przestuchal §wiadkow i w ogole nie wykazal
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w kierunku glebszego wyjaénienia sprawy, poprzestajac na ocenie zlozonych
dokumentow i bez przeprowadzenia dowodéw z zeznan §wiadkdéw. Wskazaé przy tym nalezy, Ze organ rentowy na
etapie postepowania wyjasniajacego nie tylko nie podnosil, iz nie dysponuje pelnym materiatem dowodowym, ale
takze nie wyjas$nil rzetelnie wszystkich okoliczno$ci prowadzonego postepowania, mimo dysponowania w tym zakresie
odpowiednimi uprawnieniami.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie, albowiem
w przypisanym terminie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia przy jednoczesnym
uwzglednieniu, ze w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw nie poczynil wszystkich mozliwych ustalen
faktycznych i nie ustalil wszystkich okolicznosci koniecznych do wydania decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia 13
sierpnia 2018 r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej M. B. prawo do odsetek od zasitku chorobowego za okres
od dnia 26 lutego 2016r. do 31 maja 2016r. wyplaconego w wysokoSci 23.494,08 zt oraz prawo do odsetek od zasitku
macierzynskiego za okres od 1 czerwca 2016r. do 30 maja 2017r. wyplaconego w wysoko$ci 71.263,92 zt.

W zakresie zadania pelnomocnika odwolujacej sie, zgloszonego na rozprawie w dniu 14 grudnia 2018r. w

przedmiocie naliczenia odsetek i ich podania, Sad wskazuje Ze zgodnie z treécig art. 193 §2' w zw. z art. 466
k.p.c., zmiana powbdztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSémie procesowym. Odwolujaca byla w przedmiotowe;j
sprawie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, wobec czego modyfikacja roszczenia
byla mozliwa wylacznie za posSrednictwem pisma procesowego. Jednocze$nie Sad wskazuje, ze jest zwigzany trescia
wydanej przez organ rentowy decyzji i orzeka wylacznie w jej granicach.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku, uwzgledniajac wynik sprawy, ktérg organ rentowy przegral
w caloSci. Zgodnie z tre$cia art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniosta
ubezpieczona sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia
przez niego spisu kosztoéw przyjmuje sie z tego tytutu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynnosci podjete w
danej sprawie (art. 98 § 3 k.p.c.). Wysoko$¢ przyznanych odwotujacej kosztdw zastepstwa procesowego Sad ustalil
na podstawie § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r., Nt 265) i zasadzil z tego tytulu na rzecz ubezpieczonej kwote 3.600,00
zl, majac na uwadze tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016r. sygn. III UZP 2/16.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



