Syen. akt VI U 317/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2022 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs” ustawy z dnia
2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy E. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, odsetki

na skutek odwolania E. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 22 sierpnia 2018 roku
znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. R. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z dnia 15 listopada 2016 roku w wysokosci 12 % (dwana$cie procent) stalego uszczerbku na
zdrowiu pozostawiajac Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wyliczenie kwoty Swiadczenia naleznego
do wyplaty dla odwolujacego.

2. uznaje sie niewlasciwym rzeczowo w zakresie roszczenia o odsetki ustawowo od jednorazowego odszkodowania
liczone o dnia 22 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty i przekazuje sprawe w tej czeSci do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych IT Oddzial w W. celem rozpoznania i rozstrzygniecia;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na rzecz E. R. kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiat
zlotych 00/100) tytulem kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2018 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odméwil E. R. prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 15 listopada 2016 roku. W uzasadnieniu podal,
ze odwolujacy naruszyt przepisy i zasady BHP poprzez niezabezpieczenie pojazdu przed samoistnym ruchem, co bylto

wylaczna przyczyna wypadku przy pracy.
(decyzja z dnia 22 sierpnia 2018 roku — a.r.)

Od powyzszej decyzji E. R. wnibést odwolanie. Wskazal, ze wnosi o przyznanie mu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 15 listopada 2016 roku oraz o zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu podal, ze m.in. zasadnym jest ustalenie stanu pojazdu, ktérym kierowatl tego dnia, a takze brak jego



szkolenia BHP i instruktazu stanowiskowego w dacie wypadku. Podal rowniez, ze dokumentacja szkolenia zostala
sporzadzona dopiero po wypadku.

(odwolanie — k. 1-4)
Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania powotujac sie na zasadno$é zaskarzonej decyzji i jej uzasadnienia.
(odpowiedz na odwolanie — k. 5-5v)

Odwolujacy sie rozszerzyl swoje odwolanie wnoszac o przyznanie mu prawa do odsetek ustawowych od jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy od dnia 22 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty.

(pismo z dnia 16 sierpnia 2021 roku — k. 456-457)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy sie byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w M. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od 1
lutego 2016 r do 31 lipca 2017 r na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego na caly etat za wynagrodzeniem
2.200 zl brutto. Powo6d posiadal aktualnie badania lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy przez caly
okres zatrudnienia.

Stosunek pracy ustal z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta umowa o prace.
(umowa o prace — k. 24; zaswiadczenia lekarskie — k. 25-26; Swiadectwo pracy — k. 50-51)

Z karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy wynika, ze odwolujacy korzystal z
przeprowadzonego instruktazu stanowiskowego na stanowisku pracy kierowcy samochodu ciezarowego w dniach 1 i
2 lutego 2016 roku. Instruktaz przeprowadzita W. K., a odwolujacy zostal dopuszczony do pracy na tym stanowisku

pracy.

W dniu 21 pazdziernika 2016 roku Os$rodek Szkolenia (...) J. G. wystawil dokument ,za$wiadczenie o ukonczeniu
szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy” — szkolenie okresowe z dziedziny bezpieczenistwa i higieny
pracy dla pracownikoéw na stanowiskach robotniczych zorganizowanego w formie instruktazu przez J. G. w dniu 21
pazdziernika 2016 roku. Zostala sporzadzona réwniez lista uczestnikoéw szkolenia w dniu 21 pazdziernika 2016 roku,
na ktérym umieszczono, ze odwotujacy uzyskal pozytywny wynik egzaminu.

Na w/w dokumentach zostaly nakreslone nieczytelne podpisy za odwolujacego. Prawdopodobnie byly one nakreslone
przez inna osobe lub osoby.

(karta szkolenia wstepnego — k. 27-27v; zaswiadczenie — k. 29-29v; lista uczestnikow — k. 115; opinia
bieglego z zakresu grafologii — k. 172-190 i k. 261-263)

W dniu 15 listopada 2016 roku odwolujacy sie przystapit do pracy u W. K. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego. Prace rozpoczal na placu. Weze$niej przebral sie w ubranie robocze i o godzinie 7.00 rozpoczat przeglad
samochodu ciezarowego M. (...) nr rej. (...).

W tym dniu mial zwozi¢ ziemie z oddalonego od bazy firmy o ok. 4 kilometry G.. Ziemia miala by¢ sktadowana
na placu firmy. Po kolejnym z rzedu kursie okoto godziny 14.00 odwolujacy przywiozl kolejna partie ziemi. Cofnat
samochdd pod usypang wezesniej halde z ziemi i chcial rozpocza¢ wysypywanie jej z naczepy samochodu ciezarowego.
Odwolujacy jednak nie zaciagnal hamulca postojowego (recznego) przed rozpoczeciem zsypywania urobku, nie
podlozyt roéwniez klinbw pod kola. Co do zasady mozliwe byto uruchomienie mechanizmu podnoszenia czesci
towarowej bez zaciaggnietego hamulca recznego.



Po czym rozpoczal zsypywanie ziemi za pomocg automatycznego kipera. Po czym zauwazyl, ze czarnoziem, ktory
byl na czeéci ladunkowej nie zsuwa sie. Wyszedl, wiec z kabiny pojazdu, aby zobaczy¢, jaka jest tego przyczyna. Po
opuszczeniu kabiny samochodu, ziemia nagle oderwala sie od kipera i rozpoczela bardzo szybkie zsuwanie, a pojazd,
ktérym kierowal pchany sila wypadajacej ziemi ruszyt do przodu w kierunku innego pojazdu. Odwolujacy widzac to,
wskoczyl do kabiny, aby skreci¢ kota samochodu by nie doszto do zderzenia. Po skreceniu koél, noga odwolujacego,
ktéra stala wtedy na stopniu wejsciowym samochodu zesliznela sie i odwolujacy przewrdcil sie na ziemie. Szybko
sie podnitsl, ale samochdd weciaz sie toczyl i doszlo do przyci$niecia odwolujacego drzwiami kabiny samochodu
zaparkowanego obok skutkiem, czego doszlo do przycisniecia lewej nogi. Odwotujacy poczut bél, nie mogt uwolnic
nogi. Zawolal pracownika P. D. wykonujacego prace na placu, ktéry odjechal powoli ciezaréwka do tylu uwalniajac
odwolujacego z nacisku. Natychmiast wezwano karetke pogotowia, ktora zabrala E. R. do Szpitala (...)w W. na SOR.

Na miejsce przybyt rowniez patrol Policji z KPP M.. Sporzadzono notatke, w ktoérej wskazano, ze odwolujacy
zobaczywszy, ze samochod stacza sie probowal do niego wskoczy¢ i zacisnaé hamulec reczny.

W dniu 22 listopada 2016 roku E. R. zglosil wypadek przy pracy, ktéry mial miejsce 15 listopada 2016 roku.

W dniu 29 listopada 2016 roku zespdl powypadkowy: J. G. 1 W. K. sporzadzili protokél nr (...) r, w ktérym stwierdzono,
ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo przyci§niecie pracownika przez toczaca sie ciezaréwke. Stwierdzono réwniez
brak dostatecznego zabezpieczenia samochodu przed samoistnym ruchem ciezaréwki spowodowanej naciskiem
wysypujacego sie urobku.

(zgloszenie - k. 31; protokoét nr (...) r. — k. 32-35; notatka Policji — k. 203; opinia bieglego z zakresu
techniki samochodowej — k. 301-315 1 k.429-435; zeznania s$wiadka P. D. — k. 72v-73; zeznania
swiadka J. D. — k. 73-74v; zeznania swiadka W. K. — k. 93-94)

Odwolujacy w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Szpitala (...) Oddziale Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej mial
wykonane badania. W toku diagnostyki ustalano zlamanie otwarte ko$ci piszczelowej lewej oraz szyjki koSci ramiennej
prawej. Dokonano zaopatrzenia obu zlaman, prepozycji zlamania oraz zespolenia gwozdziami $rodszpikowymi
blokowanymi.

(karta informacyjna — k. 45-46)

Plac na ktérym doszlo do wypadku wylozony byl betonowymi plytami, a nawierzchnia byla réwna, co nie moglo
spowodowact przechylenia samochodu, na ktérym tego dnia pracowal powdd.

Pojazd, ktérym poruszal sie odwolujacy nie posiadal aktualnego badania technicznego i nie powinien by¢ uzytkowany
przez odwolujacego. Okolo poéltora miesigca przed zdarzeniem odwotujacy zglaszal pracodawcy, ze hamulce w jego
pojezdzie nie byly w pelni sprawne i do dnia wypadku nie zostaly naprawione przez pracodawce.

Pracodawca nie zapoznal odwolujacego z instrukcja uzytkowania pojazdu M., oraz instrukcja rozladunku
przewozonego ladunku. Nie przeprowadzil prawidlowego szkolenia stanowiskowego, a w szczegblnoSci jak nalezy
postepowaé przy wysypywaniu tadunku, co robi¢ gdy ladunek nie spada z naczepy oraz kolejno$ci postepowania przy
zabezpieczeniu pojazdu przed rozpoczeciem wysypywania zawarto$ci za pomoca automatycznego podnosnika oraz co
nalezy robi¢ w przypadku slabego dzialania uktadu hamulcowego.

Do wypadku nie doszloby gdyby samochod posiadal sprawne hamulce. Samochdd nie stoczylby sie do przodu w
sytuacji gdyby doszlo do naglego zerwania ladunku z naczepy pojazdu.

(zeznania odwolujagcego E. R. — k. 100-103; opinia bieglego z zakresu bhp — k. 214-222 1 k. 276-280v;
opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej — k. 301-315; zeznania swiadka J. D. — k. 73-74v;
zeznania $wiadka W. K. — k. 93-94)



W wyniku zdarzenia z dnia 15 listopada 2016 roku odwolujacy doznal 12 procent stalego uszczerbku na zdrowiu
z powodu przebytego ztamania kosci podudzia lewego (5%) oraz ztamania szyjki koSci ramiennej prawej (7%). Po
zakonczeniu procesu leczenia u E. R. pozostaly utrwalone ograniczenia zakreséw ruchéw lewego stawu skokowo-
goleniowego i prawego stawu barkowego.

(opinia bieglego ortopedy — k. 248-248v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach
organu rentowego, w tym dokumentacji medycznej odwolujacego w zakresie oceny nastepstw wypadku przy pracy.
Autentyczno$é tych dokumenté6w nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Odnoénie zeznan $wiadkéw i odwolujgcego w tej sprawie Sad w spos6b odmienny ocenit ich wiarygodno$¢ o czym
mowa nizej. Zeznaniom $§wiadka P. D. Sad dal wiare w calo$ci.

Zeznaniom $wiadka J. D. Sad dal wiare w cze$ci. Nie zasluguje na wiare zeznanie, ze samochdd, ktéorym poruszat
sie E. R. byl sprawny technicznie, bowiem w dniu zdarzenia nie posiadal on aktualnego badania technicznego
dopuszczajgcego go do uzytku. Zostalo to potwierdzono przez bieglego z zakresu bhp M. A. oraz wynika z dokumentow
technicznych pojazdu znajdujacych sie w aktach sprawy. Ponadto z zeznan odwolujacego wynika, ze informowat
on przelozonych o niesprawnym w pekli ukladzie hamulcowym. Z ustaleh Sadu wynika, Zze samoch6d mimo
niesprawnoéci i niedopuszczania do ruchu nie mial wymienianych zadnych elementéw ukladu hamulcowego.

Zeznaniom $wiadka W. K. Sad dal wiare rowniez w czeSci. Nie byto wiarygodne to, ze odwolujacy przeszedl instruktaz
stanowiskowy, ktory mial byé¢ przeprowadzony przez pracownika J. D. oraz instruktarz BPH i szkolenie BHP
prowadzone przez J. G. w pazdzierniku 2016 r. Podobnie réwniez zeznaniom $wiadka J. G. Sad nie dal wiary w
zakresie tego, ze odwolujacy przeszed} szkolenie wstepne, oraz szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy
— szkolenie okresowe z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy dla pracownikéw na stanowiskach robotniczych.
Z ustalen Sadu dokonanych na podstawie zeznan odwolujacego, w tej cze$ci wiarygodnych oraz opinii gtownej
i uzupekiajacej bieglego z zakresu badania pisma recznego E. K. wynika, ze ze wzgledu na charakter pisma na
dokumentach szkolenia wstepnego bhp, instruktarzu stanowiskowego oraz szkolenia z pazdziernika 2016 roku,
podpisy na tych dokumentach nie zostaly nakreslone prawdopodobnie przez odwolujacego. Rowniez odwotujacy
zeznal, ze nie mial Zadnego przeszkolenia z zakresu bhp i instruktazu stanowiskowego. Jest to o tyle wiarygodne, ze
odwolujacy byt juz weze$niej zatrudniony u W. K., ktdéra zeznala, ze dobrze znal obsluge samochodéw ciezarowych.
Podobne wnioski wynikaja z zeznanh swiadka J. D., ktoéry jednoznacznie potwierdzil znajomo$¢ przez odwolujacego
obshugi samochodu z kiprem. W. K. bedac w przeSwiadczeniu, ze odwolujacy posiadal wiedze jak wykonywaé prace
uznala, ze szkolenie jest zbedne. Podpisy tym samym mogly zosta¢ nakreslone po wypadku przez inng osobe. Organ
rentowy nie zaoferowal zadnego materialu dowodowego, ktory potwierdziltby, ze podpisy zostaly naniesione przez
odwolujacego z cala pewnoscig i odwolujacy rowniez temu zaprzeczyl. E. R. nie zostal, wiec prawidlowo przeszkolony
w zakresie niezbednym do dopuszczenia do pracy. Nie przeszed} rowniez instruktarzu stanowiskowego oraz nie zostal
zapoznany z instrukcjg obshugi lub sposobem postepowania i uzytkowania M. (...).

Zeznaniom odwolujacej E. R. Sad dal wiare tylko w czesci. Nie bylo wiarygodne, ze odwolujacy zaciagal hamulec reczny
w samochodzie ciezarkowym przy wysypywaniu ladunku. Poczatkowo zeznal on, ze hamulec zaciagal i caly czas byt
zaciagniety, a nastepnie zeznal, ze go popuszczal przy wysypywaniu urobku. Ponadto sprzeczne z ustaleniami Sadu
dokonanymi na podstawie zeznan innych §wiadkéw oraz przede wszystkim opinii biegltych — z zakresu bhp i techniki
motoryzacyjnej - jest to, ze w trakcie wysypywania samocho6d mial sie przechyli¢ na bok. Nie byto to mozliwe, poniewaz
teren, na ktérym odwolujacy pracowat byl utwardzony plytami betonowymi, byl plaski bez wzniesienia. Wysypywanie
odbywalo sie przez tylna burte po podniesieniu do gory kipra wzdluz osi pojazdu, a nie z boku. Zeznania odwolujacego
odno$nie zaciagniecia hamulca recznego pozostaja sprzeczne z ustaleniami bieglych, ktorzy nie wskazywali, ze podczas
wysypywania urobku przez tylna burte nalezy luzowa¢ hamulec reczny. W pozostalym zakresie zeznania dotyczace
skutkéw wypadku przy pracy, doznanych zlaman oraz przebiegu zdarzenia byly spojne, wobec tego Sad dal im wiare.



Wiarygodne bylo rowniez to, ze odwolujacy zglaszal przelozonym zmniejszong sprawno$¢ uktadu hamulcowego M.

(...

Sad stan faktyczny ustalil rowniez na podstawie opinii bieglej z zakresu pisma recznego E. K.. Opinia byta spdjna,
zawierala logiczne wnioski oraz pozwala odtworzy¢ proces wnioskowania bieglej. Biegla ponadto wydala zbiezna,
co do wnioskow z opinia glébwna, opinie uzupeliajacg. W niej ustosunkowala sie do zarzutéw zlozonych przez
pelnomocnika odwolujacego. Potrzymala rowniez swoje wnioski o prawdopodobienstwie nie nakre$lenia podpiséw
przez odwolujacego.

W zakresie opinii bieglych gléwnej jak i uzupelniajacej— sporzadzonych przez bieglych z zakresu bhp M. A.
oraz z zakresu techniki motoryzacji i ruchu drogowego R. R. Sad oparl sie na nich jako podstawy do ustalenia
przyczyn wypadku przy pracy, stanu pojazdu ktérym poruszal sie odwolujacy oraz czynnikéw ktére mogly mieé
wplyw na przebieg wypadku. Opinie te byly wyczerpujace, zar6wno co do ustalen jak i co do wnioskow. Wnioski
zostaly przedstawione w sposdb umozliwiajacy ich zweryfikowanie. Do zadnej z tych opinii organ rentowy nie
skladal zastrzezen. Odnos$nie uwag i zastrzezen skladanych przez pelnomocnika odwolujacego to Sad wskazuje,
ze mialy one forme pytan i do tych wszystkich pytan biegli w sposéb rzeczowy ustosunkowali sie w opiniach
uzupekiajacych. Odno$nie ostatecznych zastrzezen do uzupelniajacej opinii bieglego R. R. gdzie pelnomocnik
odwotujacego kwestionowal ja w caloéci, Sad wskazuje, ze samo niezadowolenie z opinii nie jest podstawa do
zasiegania kolejnej opinii uzupelniajacej. Zarzuty zostaly sformulowane przez pelnomocnika odwolujacego w sposéb
ogblny, nie mogly stanowié podstaw do zakwestionowania wnioskow bieglego R. R..

Odnoénie opinii bieglego ortopedy K. K. Sad uznal jg jako sp6jna i logiczna co do opisu stanu zdrowia odwolujacego
i uszezerbku na zdrowiu. Zadna ze stron jej nie kwestionowala i nie sktadata zarzutéw odno$nie oceny procentowego
uszczerbku na zdrowiu i jego charakteru.

Brak bylo podstaw do uzupeliania materialu dowodowego przez Sad z urzedu, czy dopuszczania dowodu z opinii
bieglych z zakresu innych specjalnoéci niz wyzej wskazani oraz przestuchiwania innych swiadkoéw niz powolywaly
strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo uwzglednieniu w calo$ci jako zasadne.

Podstawa odmowy prawa do zasitku bylo wypelienie dyspozycji art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 . o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2017.1773 j.t. ze zm.; dalej jako:
ustawa, ustawa wypadkowa). czyli naruszenie przez odwotujacego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Definicje wypadku przy pracy zawiera art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy. W tej sprawie niekwestionowane przez organ rentowy
bylo zaistnienie wypadku przy pracy, zwiazku z pracg, przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy, urazu powstalego
w wyniku wypadku przy pracy. Organ rentowy nie kwestionowal charakteru zdarzenia z dnia 15 listopada 2016 roku
ktore zostalo uznane za wypadek przy pracy.

Tak wiec kwestia zasadnicza byla analiza czy w tej sprawie spetlniona jest przestanka z art. 21. ust. 1 ww. ustawy.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz skoro organ rentowy (do czego jest uprawniony) uznaje, ze wylaczng przyczyna
wypadku przy pracy bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, co w mysl art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej wyklucza mozliwo$¢ skorzystania przez ubezpieczonego ze Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego - to
ciezar dowodu - wykazania powyzszego, obcigza organ rentowy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
3 grudnia 2013 r., III AUa 819/13).



Analizujac tre$¢ przepisu art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej nalezy wskazaé, iz w pierwszej kolejnoSci musi dojéc
do naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Chodzi zatem o zachowania
bezprawne, niezgodne z obowiazujacymi regulacjami z zakresu ochrony zycia i zdrowia. Podstawowy problem
zwiazany jest z okresleniem przedmiotowych unormowan, gdyz w zasadzie brak przepisow, ktore nakladalyby na
ubezpieczonego generalny obowigzek dbaloSci o wlasne zdrowie. W przypadku pracownikéw nalezy wskaza¢ na
takie zachowania, ktore objete zostaly przedmiotowym zakresem regulacji art. 207 § 2 KP, a zatem odnoszace
sie do warunkéw bezpiecznej i higienicznej pracy. W takim przypadku warunkiem odpowiedzialno$ci pracownika
powinno by¢ uprzednie jego przeszkolenie w takim zakresie, co z kolei nalezaloby uznawaé za jeden z elementéow
wyznaczajacych przestanke wylacznoéci wystapienia przyczyn. Poza unormowaniami, majacymi znaczenie dla
ochrony zycia i zdrowia z punktu widzenia pracodawcy, mozna byloby réwniez pomyséle¢ o innych regulacjach, w
przypadku ktérych pracownik jest zobowiazany badz tez ma prawo do podjecia okresSlonych zachowan ze wzgledu
na ryzyko wystapienia zagrozenia dla zycia i zdrowia. Dotyczy to dla przykladu przepisow przeciwpozarowych, ruchu
drogowego, czy odnoszacych sie do obowigzkéw poddania sie leczeniu w zwigzku z wystgpieniem okreslonych choréb,
w szczegoblnosci zakaznych.

Kolejnym warunkiem jest, aby naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia bylo
wylaczna przyczyng wypadkéw. Wylaczno$é nalezy oceniaé wedtug kryterium prawa cywilnego, zatem w granicach
normalnego zwigzku przyczynowego, a zatem z wylaczeniem sytuacji, gdy pochodzaca od ubezpieczonego przyczyna
pozostawata tylko w przypadkowym zwigzku przyczynowym z powstaniem wypadku przy pracy. W orzecznictwie
stwierdza sie z kolei, ze wylaczno$¢ oznacza, ze pracodawca w zaden sposob nie przyczynil sie do wypadku. Niemniej
zasadna wydaje sie, oprocz zachowania samego poszkodowanego, ocena caloksztaltu okolicznosci zdarzenia, w tym
zwlaszcza zachowan innych jego uczestnikow oraz zaniedban organizacyjno-technicznych pracodawcy.

Ostatnig przeslanka wylaczajaca mozliwos¢é ubiegania sie o $wiadczenia jest wina ubezpieczonego w postaci
umys$lnosci lub razacego niedbalstwa. W praktyce do rzadkos$ci nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktérych ubezpieczonemu
mozna przypisa¢ wine umys$lna. Wowczas, bowiem musialby on chcie¢ osiagnac okreslony skutek (wypadek przy
pracy), lub przewidujac mozliwo$c¢ jego wystapienia, godzié sie na to. W przypadku razgcego niedbalstwa, zachowania
graniczacego z umys$lnoécia, nalezaloby przyjac¢, ze ubezpieczony ma $wiadomo$é, ze jego zachowanie spowoduje
okreslone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi, ze ich uniknie badz tez skutkow tych nie przewiduje, mimo ze powinien
przewidzieé. Jesli chodzi o ustalenie winy, to nalezy jednak bra¢ pod uwage zaréwno znajomo$¢ przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia pracownika, ktére ten powinien byl zna¢ badz, ktorych znajomosSci mozna bylo od niego
wymagadé, jak rowniez mozliwoé¢ przewidzenia, w konkretnych okoliczno$ciach, ze ich naruszenie moze doprowadzié
do wypadku przy pracy.

Kwestia razacego niedbalstwa moze mie¢ doniosle znaczenie w kontekécie wypadkow, ktorych wystapienie moze
prowadzi¢ do uznania za wypadek przy pracy. Istotne wydaje sie wowczas rozroznienie pomiedzy niedbalstwem w
rozumieniu prawa karnego i razacym niedbalstwem w ujeciu ubezpieczenia spotecznego w razie wypadkow przy pracy.
Roéznica sprowadza sie do tego, ze aby méwié o razacym niedbalstwie musza wystepowac okolicznoSci, ktére daja
podstawe do szczegdlnie negatywnej oceny postepowania sprawcy (vide Slebzak K., Komentarz do art. 21 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych).

W tej sprawie organ rentowy odmawiajac odwohlujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy niezasadnie powolal sie na wylaczno$¢ naruszenia przez odwolujacego przepiséw o ochronie zycia i zdrowia,
jako przyczyne wypadku przy pracy.

Przyczyna wypadku przy pracy, a w konsekwencji powodujacego uraz u odwolujacego w postaci zlamania kos$ci
podudzia lewego oraz zlamania szyjki ko$ci ramiennej prawej bylo niewatpliwie jego niewlaSciwe postepowanie w
trakcie wytadunku czarnoziemu z samochodu ciezarowego M.za pomoca podno$nika automatycznego. Sad ustalil,
ze odwolujacy w trakcie wyladunku ziemi za pomoca tzw. kipru nie zaciaggnal hamulca recznego w pojezdzie, czym
doprowadzil do jego przemieszczenia sie w przéd. Odwolujacy roéwniez nie mogl wysiadaé z niezabezpieczonego
hamulcem lub klinami pojazdu w trakcie wyladunku, aby sprawdzié¢, dlaczego zawartoé¢ kipra nie spada. Takie



postepowanie nie bylo odpowiednie ze wzgledu na okoliczno$¢ niezabezpieczenia pojazdu poprzez zaciggniecie
hamulca recznego oraz niepodlozenie klinow. W konsekwencji przesuniecie pojazdu M. w kierunku innego pojazdu
spowodowalo zderzenie z nim. Niemniej jednak zachowanie odwolujacego nie bylo wylaczna przyczyna wypadku.

Aby moéwi¢ o zawinionym naruszeniu przez odwolujacego przepiséw dotyczacych bezpiecznej pracy odwolujacy
musialby przepisy te znac¢ lub je zignorowaé celowo, albo nie$wiadomie, ale wczeSniej pracodawca musialby
pracownika przeszkoli¢ ze znajomo$ci przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy, przeprowadzi¢ szkolenie wstepne,
szkolenie stanowiskowe i zapozna¢ odwolujacego z instrukcja pojazdu M. (...) oraz zapoznaé¢ ze sposobem
postepowania przy wyladunku ziemi podnoénikiem automatycznym (kiprem). Nie zostalo wykazane, ze powod zostal
zapoznany z wyzej wskazanymi aspektami warunkujacymi jego bezpieczng prace na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego. Odwolujacy tym samym nie mial wiedzy, ze jego postepowanie polegajace na niezaciggnieciu hamulca
recznego przy wyladunku ziemi bylo nieprawidlowe. Jednocze$nie w toku procesu zeznal, ze byl przekonany, ze
wyladunek podnoénikiem automatycznym powinien nastapié przy zwolnionym hamulcu recznym, tak, aby pojazd
moglt odjecha¢ do przodu. Nie ma znaczenia to, ze pracodawca twierdzil, ze odwolujacy juz mial weczeéniejsze
doswiadczenie w pracy na takich pojazdach. Powinien mimo tego zapoznaé go przepisami warunkujacymi bezpieczna
prace, pokaza¢ mu wlasciwy sposob zachowania. Odwolujacy nie zostal takze przez pracodawce przeszkolony, ze
w przypadku niepelnej sprawnos$ci ukladu hamulcowego samochodu, ktérym pracowat przy wyladunku powinien
podlozy¢ kliny pod kota. Pracodawca powinien ponadto zapoznaé¢ go z instruktazem stanowiskowym, aby
odwolujacy sie wiedzial jak postgpi¢ w przypadku zatrzymania wysypywania sie ziemi po podniesieniu podno$nika
automatycznego. Niezawinione przez powoda bylo to, ze wysiadl on z pojazdu, aby sprawdzi¢, co sie dzieje na
kiprze, nie zabezpieczajac samochodu hamulcem recznym, bowiem nie wiedzial, ze tak ma zrobi¢. Tym samym
odwolujacego nie moze obciazaé sposéb postepowania w dniu wypadku, mimo, ze byl on nieprawidlowy ze wzgledu
na przepisy bezpieczenistwa i higieny pracy na stanowisku, na ktérym pracowal. Odwolujacy nie naruszyt w sposéb
zawiniony lub z razacego niedbalstwa przepiséw dotyczacych bezpiecznej pracy. Oznacza to, ze jedna z przyczyn
wypadku przy pracy z dnia 15 listopada 2016 roku bylo nieprzeszkolenie odwolujacego sie z przepiséw bhp poprzez
przeprowadzenie szkolenia wstepnego w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy oraz instruktarzu stanowiskowego,
obejmujacego m.in. zapoznanie z instrukcjg M. (...). Pracodawca nie moze dopusci¢ pracownika do pracy, do ktorej nie
ma on wymaganych kwalifikacji, umiejetno$ci, a takze dostatecznej znajomosci przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy zgodnie z art. 237 § 1 k.p. Zapoznanie odwolujacego sie w tej sprawie z powyzszymi przepisami
powinno polegaé na pokazaniu mu wlaéciwego sposobu postepowania przy wyladunku ziemi, wskazaniu sposobu
postepowania w przypadku zatrzymania wysypywania ladunku. Powinno to byé¢ przeprowadzone w sposob jasny
i czytelny, niezaleznie od tego czy pracodawca twierdzi, ze pracownik posiada wiedze w tym zakresie zdobyta we
wlasnym zakresie.

Kolejna przyczyna wypadku przy pracy bylo to, Zze pracodawca odwolujacego dopuécit go do pracy na niesprawnym
sprzecie. Pojazd, ktorym pracowat odwolujacy, tj. M. (...) nie mial w dniu 15 listopada 2016 roku aktualnego
badania technicznego. Tym samym nie powinien by¢ przez pracodawce powierzony powodowi do uzytkowania.
Ponadto odwolujacy informowal pracodawce o tym, ze pojazd ma staby uklad hamulcowy. Wymieniona zostala, co
prawda jedna z czterech grzechotek, ale nie wystarczylo to do sprawnego dzialania ukladu hamulcowego. Jak zeznal
odwolujacy ,hamulce, jako tako dzialaly”. Oznacza to, ze odwolujacy w dniu 15 listopada 2016 roku pracowal na
pojezdzie, ktorego uzytkowanie nie zapewnialo bezpiecznej pracy. Aby nie doszlo do przesuniecia pojazdu do przodu
wskutek niesprawnosci uktadu odwolujacy musialy byé przeszkolony, ze ma podlozy¢ kliny pod kola. Pracodawca
w tym zakresie nie przeszkolil go. Odwolujacy sie nie zostal nauczony przez pracodawce, ze w przypadku stabej
sprawno$ci uktadu hamulcowego musi podkladaé kliny pod, kola, aby te sie nie ruszaly i nie spowodowaly przesuniecia
samochodu do przodu.

Organ rentowy nie sktadal zadnych wnioskow dowodowych, nie dowiodt tego, ze pojazd ten byl zabezpieczony
hamulcem recznym.



Obowiazkiem pracodawcy odwolujacego bylo zapewnienie mu bezpiecznych warunkéw pracy poprzez zapewnienie
szkolenia wstepnego, szkolenia stanowiskowego, a takze odpowiednich narzedzi w postaci sprawnego pojazdu M.
(...), ktorym przewozil ziemie. Pracodawca odwolujacego nie spelnil powyzszych wymagan, wobec czego swoim
zachowaniem wspolprzyczynil sie do powstania wypadku przy pracy z dnia 15 listopada 2016 roku. Dzialania za$
odwolujacego zwigzane z jego niewlasciwym postepowaniem — niezaciagnieciem hamulca recznego, niepodlozeniem
klinébw, opuszczeniem kabiny pojazdu podczas rozladunku - nie byly $wiadome lub spowodowane jego razacym
niedbalstwem, a wynikaly z niezapewnienia szkolen przez pracodawce oraz bezpiecznych warunkéw pracy.

Reasumujgc Sad uznal, ze nie doszlo do wylacznego naruszenia przez odwolujacego przepiséw o ochronie zycia i
zdrowia, ktére bylo zawinione lub spowodowane razacym niedbalstwem. Wobec powyzszego nie zostaly spelnione
przestanki za art. 22 ust. 1 ustawy wypadkowej i nie moze to stanowi¢ podstawy do pozbawienia odwolujacego prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Odnos$nie wysokoéci uszczerbku na zdrowiu Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu ortopedii K. K., ktéry wskazal,
ze z powodu zlaman, ktorych doznal odwolujacy, czyli koéci podudzia lewego (5%) oraz szyjki ko$ci ramiennej prawej
(7%), poniost on staly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci lacznie 12%. Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron w zakresie wysokoéci tego uszczerbku. Wnioski bieglego nie budzily rowniez watpliwosci Sadu.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad zmienil zaskarzong decyzje przyznajac odwolujacemu sie prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w postaci 12 procent stalego uszczerbku na zdrowiu, o czym orzekt jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.

Odwolujacy sie w toku postepowania wniost o przyznanie mu prawa do odsetek ustawowych od jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy od dnia 22 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty. Zaskarzona decyzja
z dnia 22 sierpnia 2018 roku, od ktoérej odwolywal sie E. R. nie obejmowala swym zakresem rozstrzygniecia w
przedmiocie odsetek. Odwolujacy w toku tego postepowania nie skladal ponadto zadnego odwolania od decyzji
dotyczacej odsetek od jednorazowego odszkodowania. Wobec czego zasadnym byto przekazanie roszczenia o odsetki
ustawowe od jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy od dnia 22 sierpnia 2018 roku do dnia
zaplaty celem rozpoznania i rozstrzygniecia do Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych II Oddzial w W. na podstawie art.

464 § 1k.p.c. w zw. z 477° § 1 k.p.c. O powyzszym orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 oraz 99 k.p.c. biorac pod uwage, ze odwolujacy wygral
w calo$ci. Wobec czego Sad zasadzil na jego rzecz od organu rentowego kwote 180 zl na podstawie § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.
O powyzszym orzeczono jak w punkcie 3 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



