Sygn. akt VI U 305/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Zofia Pawelczyk-Bik

Protokolant: Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

w zwigzku z odwolaniem A. S. od orzeczenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. z dnia 13 sierpnia
2018 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje¢e Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzialu w W. z dnia
13 sierpnia 2018 roku, znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje A. S. prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 19 czerwca 2018 roku do 16 wrzesnia 2018 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
Sygn. akt VI U 305/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) odméwil ubezpieczonej A. S. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od 19 czerwca 2018 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 20 lipca 2018 roku orzekla, ze brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie
ubezpieczonej uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

(decyzja z dnia 13.08.2018r. — akta organu rentowego)

0Od powyzszej decyzji A. S. wniosta odwolanie. W uzasadnieniu odwolania odwolujaca sie podala, ze nadal jest chora,
unieruchomiona i niezdolna do pracy. Odwolujaca sie wniosla o przyznanie jej Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalsze
leczenie.

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnio6st o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 17 — 17 verte)



Pismem procesowym z dnia 30 sierpnia 2019 roku odwolujaca sie wniosla o przyznanie jej $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 19 czerwca 2018 roku do 31 stycznia 2019 roku.

(pismo procesowe z dnia 30.08.2019r. — k. 103 — 107)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie A. S. cierpi na zaburzenia osobowosci, zespé? (...). Odwolujaca sie byla nadal niezdolna do pracy
zawodowej okresowo po dniu 19 czerwca 2018 roku do dnia 29 sierpnia 2018 roku. Po dniu 29 sierpnia 2018 roku
doszlo do poprawy jej stanu psychicznego, co wiagzalo sie z modyfikacja leczenia. Po tym okresie opisywano dobry
stan psychiczny, wskazywano remisje objawoéw choroby afektywnej dwubiegunowej, krotkotrwate pogorszenie stanu
psychicznego opisano w okresie od 17 grudnia 2018 roku do 24 stycznia 2019 roku.

(dowod: opinia gléwna i opinie uzupelniajace bieglego z zakresu psychiatrii B. P. — k. 35 —38ik.52ik. 78 = 79ik.
94 — 95, opinia bieglego z zakresu psychiatrii — M. L. — k. 132 — 136)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wnioski zawarte w opiniach dwoch niezaleznych od siebie bieglych z
zakresu psychiatrii, ktore to opinie byly ze soba zgodne i spdjne, a takze sporzadzone w sposdb fachowy, a ich wnioski
byly logicznie uargumentowane. Opinie te zostaly sporzadzone w sposéb kompleksowy, przy przeanalizowaniu
dostepnej dokumentacji medycznej odwolujacej sie. Biegli jednoznacznie orzekli, ze odwolujaca sie nie byta zdolna
do pracy w okresie po dniu 19 czerwca 2018 roku do dnia 29 sierpnia 2018 roku. Sad mial na uwadze, ze odwolujaca
sie skladala zastrzezenia do opinii bieglej B. P., ktore byly wyczerpujaco wyjasniane przez biegla w jej opiniach
uzupekiajacych. Dodatkowo Sad dopuscit dowdd z opinii bieglej M. L., ktora jednak po analizie caloksztaltu
dokumentacji medycznej oraz wezeéniej skladanych przez odwolujacy sie zastrzezen, rowniez potwierdzita diagnoze
stawiang przez bieglg B. P. w zakresie okresu niezdolno$ci odwolujacej sie do pracy. W toku postepowania ZUS nie
skladal zastrzezen do opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie A. S. od decyzji ZUS odmawiajacej jej prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 19 czerwca 2018 roku.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2020 roku, poz. 870, dalej jako: ustawa zasilkowa) §wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Nalezy wiec zauwazy¢, ze
$wiadczenie rehabilitacyjne chroni te sama rodzajowo sytuacje co zasilek chorobowy, czyli czasowa niezdolno$¢ do
dotychczas wykonywanej pracy (tak tez: A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 18 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyistwa, Oficyna 2009). Swiadczenie rehabilitacyjne ma za
zadanie pomoc w wyleczeniu, doj$ciu do zdrowia i odzyskaniu zdolnoSci do pracy, po chorobie, z tytulu ktorej
ubezpieczony pobieral zasitek chorobowy.

Przeslankami przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu sa: uznanie go za niezdolnego do pracy po
wyczerpaniu przez niego okresu zasitkowego oraz stwierdzenie, ze dalsze jego leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Obie te przestanki muszg by¢ spelnione lgcznie.

W niniejszej sprawie, jak wynika z ustalen Sadu poczynionych w oparciu o wnioski zawarte w opiniach bieglych
z zakresu psychiatrii, po dniu 29 sierpnia 2018 roku doszlo do poprawy stanu psychicznego odwolujacej sie i
remisji objawéw chorobowych. Powyzsze oznacza, ze spelnione sg przestanki przyznania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od 19 czerwca 2018 roku do 29 sierpnia 2018 roku.



Okres $wiadczenia rehabilitacyjnego jest zawsze okreslany miesiecznie, np. na trzy miesiace, na sze$¢ miesiecy,
maksymalnie 12 miesiecy. Swiadczenie rehabilitacyjne jest przyznawane w okresach miesiecznych, czyli po 30 dni.
Ilekro¢ mowa jest o terminie miesiecznym nalezy przez to rozumieé 30 dni ( art. 11 ust. 5 ustawy zasitkowej w zw.
z art. 22 ustawy zasitkowej). Sad jest zwigzany przepisami ustawy, w tym regulacjami przyjmujgcymi przyznawanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresach miesiecznych, czyli 30-dniowych. Wobec tego Sad przyznal prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego do 16 wrze$nia 2018 roku, poniewaz przyznanie $wiadczenia za dwa okresy miesieczne
po 30 dni oznaczaloby zakonczenie okresu przyznania tego Swiadczenia przed dniem 29 sierpnia 2018 roku, a wiec
takie Swiadczenie nie obejmowaloby calego okresu niezdolnosci odwolujacej sie do pracy. Dlatego tez Sad dodal
kolejny okres 30-dniowy, ktory zakonczyt sie zdniem 16 wrze$nia 2018 roku, a wiec po dniu wskazywanym przez biegla
jako dzien odzyskania zdolnosci do pracy przez odwolujaca sie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze biegla ocenia stan zdrowia
ubezpieczonej po kilkunastu miesiacach od przedmiotowego okresu i na tej podstawie wysnuwa wnioski w wysokim
prawdopodobienistwem tej oceny. Nie moze to powodowaé zdaniem sadu orzekania na niekorzy$¢ ubezpieczonej i
przyznawania jej prawa do Swiadczenia w krotszym okresie.

Sad oddalil odwolanie w zakresie, w jakim odwolujaca sie wnosila o przyznanie jej Swiadczenia rehabilitacyjnego za
okres po dniu 16 wrze$nia 2018 roku, Sad mial bowiem na uwadze, ze po tym dniu odwolujaca sie nie byla juz niezdolna
do pracy, co wynika z dokumentacji medycznej i opinii bieglej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



