Sygn. akt VI U 303/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2019 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2019 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

z udzialem zainteresowanego (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnosciag w W.
o zasilek chorobowy za okres od 17 kwietnia 2018 roku do 27 sierpnia 2018 roku
w zwigzku z odwolaniem J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

z dnia 1 sierpnia 2018 roku, znak (...) oraz

z dnia 3 wrzeénia 2018 roku, znak (...)

oddala odwolania.

ZARZADZENIE

odpisy wyroku doreczy¢ odwotujacej, zainteresowanemu oraz peln. ZUS-u wraz z pouczeniem o Srodku zaskarzenia

i sposobie jego wniesienia (art. 327 § 1 k.p.c.; art. 328 § 1 k.p.c.; art. 331 § 1' k.p.c.; art. 367 § 1 k.p.c.; art. 369 k.p.c.;

art. 165 § 21i 3 k.p.c.).

Sygn. akt VI U 303/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2018r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odméwil J. P. prawa do

zasitku chorobowego za okres od 17 kwietnia 2018r. do 23 lipca 2018r.

W uzasadnieniu orzeczenia podano, ze do dnia 20 lutego 2018r. odwolujaca wykorzystala pelen okres zasitkowy
wynoszacy 182 dni. Od dnia 27 lutego 2018r. ponownie przebywala na zwolnieniu lekarskim. Zdaniem organu
rentowego po dniu 20 lutego 2018r. odwotujgca nie odzyskala zdolnoéci do pracy, bowiem schorzenie po przerwie

zostalo uznane za wspolistniejace z wezeSniejszym.

(decyzja z 1 sierpnia 2018r. — akta rentowe)



J. P. w odwotlaniu od powyzszej decyzji wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres
od 17 kwietnia 2018r. do 23 lipca 2018r.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze okresy wskazywane przez organ rentowy nie moga by¢ wliczone do jednego
okresu zasitkowego, bowiem niezdolno$¢ do pracy w okresie do dnia 20 lutego 2018r. zostala spowodowana inng
choroba niz niezdolno$é do pracy od dnia 27 lutego 2018r. Wyjasnila ponadto, ze okres zasitkowy w 2017r. rozpoczat
sie od schorzenia ortopedycznego. Jego leczenie zakonczylo sie powrotem do zdrowia. Nastepnie korzystala ze
zwolnienia lekarskiego spowodowanego schorzeniami natury psychiatrycznej, ktore zakonczylo sie z dniem 20 lutego
2018r. Natomiast niezdolnoé¢ do pracy od dnia 27 lutego 2018r. spowodowana byla powracajacymi dolegliwoéciami
ortopedycznymi.

(odwolanie — k. 1-3)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 8-8v)

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2018r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odmowit J. P. prawa
do zasitku chorobowego za dalszy okres od 24 lipca 2018r. do 27 sierpnia 2018r.

W uzasadnieniu orzeczenia organ rentowy powolal sie na tozsamg argumentacje, jaka zostala zawarta w uzasadnieniu
decyzji z dnia 1 sierpnia 2018r.

(decyzja z 3 wrze$nia 2018r. — akta rentowe)

J. P. w odwolaniu od powyzszej decyzji, wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres
od 24 lipca 2018r. do 27 sierpnia 2018r.

Uzasadniajac swoje stanowisko powolala sie na argumentacje znajdujaca sie w odwolaniu od decyzji z dnia 1 sierpnia
2018r.

(odwolanie — k. 1-2v akt VI U 332/18)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 7-7v)

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nie zajal stanowiska w sprawie.
(postanowienie z 3 sierpnia 2019r. — k. 102)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. P. byla zatrudniona jako sprzedawca w salonie meblowym.

Odwolujgca przed 10 laty ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznala urazu kregostupa szyjnego.
Od tego czasu pojawiaja sie u niej dolegliwosci bdlowe kregostupa szyjnego i ledzwiowego, ktore pojawiaja sie przy
okazji podnoszenia mebli w trakcie pracy. B6l promieniowal do konczyn dolnych i lewej konczyny gorne;.

Z powodu dolegliwosci bolowych kregoshupa szyjnego i ledzwiowego odwolujaca leczyta sie w (...) w O. w okresie od
19 wrze$nia 2017r. do 12 pazdziernika 2017r. Podczas wizyty w dniu 19 wrze$nia 2017r. napisano, ze od ok. 30 dni
odwolujaca cierpi na bole kregostupa szyjnego i ledzwiowego, dretwienie lewej konczyny gorne;j.



W okresie od 16 pazdziernika 2017r. do 22 pazdziernika 2017r. przebywata na kuracji w przychodni (...) w O..

W dniu 23 sierpnia 2018r. otrzymala zaswiadczenie z (...) o zakonczeniu leczenia ortopedycznego z dniem 26
pazdziernika 2017r. W tym dniu nie byla badana przez lekarza, nie mozna zatem stwierdzi¢ jaki byl stan kliniczny
kregostupa, ani jaki byl powod zakonczenia leczenia. W szczegdlnoéci brak jest wskazania, ze z tego tytulu odzyskala
zdolnosé.

Na wizycie w (...) z dnia 12 lutego 2018r. odwolujaca uskarzala sie takze na nawracajace dretwienie lewej konczyny
gornej, bole i zawroty glowy, zaburzenia ostrosci widzenia, dretwienia koniczyn dolnych, skurcze miesni konczyn
dolnych oraz béle kregostupa.

Podczas wizyty w (...) w dniu 26 lutego 2018r. odwolujaca podatla, ze nadal ma boéle kregostupa szyjnego i ledzwiowego.

Kolejne wizyty w (...) odbywaly sie w dniach 12 marca 2018r., 26 marca 2018r., 9 kwietnia 2018r., 17 kwietnia 2018r.,
7 maja 2018r., 28 maja 2018r., 18 czerwca 2018r., 2 lipca 2018r., 26 lipca 2018r. Podczas tych wizyt stan kliniczny
kregostupa byl podobny, bez znaczacych réznic, Swiadezacych o skuteczno$ci stosowanego leczenia.

(dowod: opinia bieglego ortopedy z 2 marca 2019r. — k. 71-72; opinia uzupelniajaca z 10 czerwca 2019r. — k. 86-86v;
dokumentacja medyczna — akta rentowe)

W okresie od 23 sierpnia 2017r. do 24 pazdziernika 2017r. odwolujaca przebywata na zwolnieniu lekarskim z powodu
schorzen ortopedycznych kregostupa.

Nastepnie w okresie od 25 pazdziernika 2017r. do 20 lutego 2018r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu
schorzenia F41.2 (zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane).

Niezdolno$¢ do pracy od 27 lutego 2018r. zostala ponownie orzeczona z powodu schorzen ortopedycznych kregostupa.
(dowod: opinia bieglego ortopedy z 2 marca 2019r. — k. 71-72; opinia uzupelniajaca z 10 czerwca 2019r. — k. 86-86v)
Okres zasitkowy wynoszacy 182 dni zostal przez odwolujaca wyczerpany z dniem 20 lutego 2018r.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Niezdolno$¢ do pracy w okresach od 23 sierpnia 2017r. do 20 lutego 2018r. oraz od 27 lutego 2018r. do 27 sierpnia
2018r. byla spowodowana tg samg choroba kregostupa szyjnego i ledzZwiowego.

W okresie zwolnienia lekarskiego z powodu zaburzeni depresyjnych, tj. w okresie od 25 pazdziernika 2017r. do 20
lutego 2018r., stan ortopedyczny kregostupa byl podobny, jak w okresie od 23 sierpnia 2017r. do 24 pazdziernika
2017r. oraz od 27 lutego 2018r. do 27 sierpnia 2018r.

(dowod: opinia bieglego ortopedy z 2 marca 2019r. — k. 71-72; opinia uzupelniajaca z 10 czerwca 2019r. — k. 86-86v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rozpoznawanej
sprawy, a w szczegoblnoSci akt rentowych. Zdaniem Sadu wyzej przytoczone dowody, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza sp6jny stan faktyczny.

Dodatkowo Sad opart ustalenia stanu faktycznego na opinii bieglego sadowego ortopedy. W ocenie Sadu opinie
bieglego (pisemna i uzupelniajaca) sa wnikliwe, rzetelne, a dodatkowo zostaly wydane po przeprowadzeniu badania
odwolujacej i po wszechstronnej analizie zgromadzonej dokumentacji.

Odwolujaca wniosla zastrzezenia do wydanej w sprawie opinii bieglego ortopedy, wnoszac o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego sadowego z zakresu ortopedii.



Sad uznal, ze w sprawie zasadnym jest dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej przez bieglego, ktéry wydal juz
w sprawie opinie sadowa, aby mogt odnie$é sie do zgloszonych przez odwolujaca zastrzezen.

W opinii uzupehiajacej biegly ponownie, analizujac dokumentacje medyczng w sprawie, dokonal takich samych
ustalen, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko. Biegly podkreslil, ze ze zgromadzonej w sprawie
dokumentacji medycznej jednoznacznie wynika, iz w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim z powodu zaburzen
depresyjnych i lekowo mieszanych, odwolujaca byla nadal, bez przerwy niezdolna do pracy z powodu schorzen
ortopedycznych kregoshupa. Swiadezy o tym przedstawiona przez odwolujaca dokumentacja medyczna, z ktorej
wynika, ze na wizycie w dniu 12 lutego 2018r., tj. w trakcie zwolnienia lekarskiego z powodu zaburzen depresyjnych,
odwolujgca nadal uskarzala sie na nawracajace dretwienie lewej konczyny gornej, bole i zawroty glowy, zaburzenia
ostroéci widzenia, dretwienia koficzyn dolnych, skurcze miesni koficzyn dolnych oraz boéle kregostupa.

Wobec czego wniosek odwoltujacej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego nie podlegal uwzglednieniu.
Zdaniem Sadu w sprawie przeprowadzone zostalo wyczerpujgce postepowanie dowodowe i dopuszczanie dowodu z
opinii kolejnego bieglego byloby niecelowe i przyczyniloby sie do przewleklosci.

W sprawie dopuszczony zostal bowiem dowod z opinii bieglego specjalisty z zakresu schorzenia odwolujacej. A biegly
sadowy ortopeda w swojej opinii uzupehiajacej ustosunkowatl sie juz do zglaszanych przez odwolujaca zastrzezen.
Nadto, w ocenie Sadu, zastosowana przez odwolujaca argumentacja, zawarta w zarzutach do wydanej w sprawie opinii
bieglego nie zasluguje na aprobate, gdyz stanowi jedynie polemike z ustaleniami bieglego. Wydana w sprawie opinia,
ze wzgledu na specjalizacje biegltego, udziela w sposéb jednoznaczny wyjasnienn w przedmiotowej sprawie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze fachowos¢ i specjalistyczna wiedza medyczna jaka posiadajg biegli, w tym biegly w
niniejszej sprawie, nie budza watpliwoéci Sadu, dlatego brak jest podstaw do kwestionowania dokonanej oceny stanu
zdrowia i niezdolnoéci do pracy odwolujacej. Opinia bieglego byla w ocenie Sadu przekonujaca, zostala sporzadzona
zgodnie z zasadami wiedzy fachowej i doSwiadczenia zawodowego, nie stwierdzono w nich niedokladnos$ci, czy
tez innych wad w zakresie poprawno$ci metodologicznej. Argumenty i wnioski sformulowane byly w sposéb
profesjonalny, logiczny i zrozumialy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. P. od decyzji z dnia 1 sierpnia 2018r. oraz 3 wrze$nia 2018r. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W skarzonych decyzjach organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za wskazane okresy,
uzasadniajgc to faktem wyczerpania przez nig okresu zasitkowego, co odwolujaca kwestionowata, powolujac sie na
brak tozsamosci przyczyn uzasadniajacych kolejne okresy niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy, uzasadniajac swa decyzje wskazal na regulacje zawartg w art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z art. 8 ustawy o
$wiadczeniach, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby nie dluzej
jednak niz przez 182 dni, a w przypadku, gdy taka niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana gruzlica lub wystepuje w
trakcie cigzy — nie dluzej niz przez 270 dni. Jednoczeénie art. 9 wskazanej ustawy zawiera zasady odnoénie sposobu
zaliczania poszczegblnych okreséw niezdolnosSci do pracy do jednego okresu zasitkowego. Zgodnie z nim do okresu
zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, a takze okresy poprzedniej niezdolnosci
do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Z literalnego brzmienia cyt. art. 9 ww. ustawy wynika, ze do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy. Przy czym wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze doliczaniu podlegaja
okresy niezdolnoéci do pracy w znaczeniu medycznym.



Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze okres zasitkowy wynoszacy 182 dni zostal przez
odwolujaca wyczerpany z dniem 20 lutego 2018r., przy czym w okresie od 23 sierpnia 2017r. do 24 pazdziernika
2017r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu schorzen ortopedycznych kregostupa, zas w okresie
od 25 pazdziernika 2017r. do 20 lutego 2018r. z powodu zaburzen depresyjnych i lekowo mieszanych. Oznacza to,
ze w przypadku, gdyby niezdolno$¢ w okresie od 27 lutego 2018r. do 23 lipca 2018r. powstala w wyniku tej samej
choroby, co wezeéniejsza niezdolno$é, wowcezas nalezaloby odméwi¢ odwolujacej prawa do zasitku, z uwagi na uznanie
schorzenia za wspolistniejace z weze$niejszym.

Ustalenie tozsamosci chorob przy obu okresach niezdolnos$ci skutkowaloby réwniez uznaniem, ze odwolujacej nie
przystugiwalo prawo do zasilku roéwniez za dalszy okres, tj. za okres od 24 lipca 2018r. do 27 sierpnia 2018r., gdyz
niezdolno$¢ do pracy w tym okresie, byta spowodowana przyczyna chorobowg analogiczna jak w okresie do 17 kwietnia
2018r. do 23 lipca 2018r.

Jak wynika z opinii bieglego, niezdolnos¢ do pracy w okresach od 23 sierpnia 2017r. do 20 lutego 2018r. oraz od
27 lutego 2018r. do 27 sierpnia 2018r. byla spowodowana ta sama choroba kregostupa szyjnego i ledzwiowego. W
treéci opinii biegly podkreslil, ze w okresie zwolnienia lekarskiego z powodu zaburzen depresyjnych, tj. w okresie
od 25 pazdziernika 2017r. do 20 lutego 2018r., stan ortopedyczny kregostupa byl podobny, jak w okresie od 23
sierpnia 2017r. do 24 paZzdziernika 2017r. oraz od 27 lutego 2018r. do 27 sierpnia 2018r. Biegly odniést sie takze do
przedstawionego przez odwolujaca zaswiadczenia z dnia 23 sierpnia 2018r. z (...), z ktérego wynikalo, ze z dniem 26
pazdziernika 2017r. odwolujaca zakonczyla leczenie ortopedyczne. Zdaniem bieglego nie stanowi ono potwierdzenia
tego, ze odwolujaca z tym dniem w rzeczywistosci odzyskala zdolnosé do pracy z przyczyn ortopedycznych. Tym
bardziej, ze z zas§wiadczenia wynika takze, ze do dnia 26 pazdziernika 2017r. odwolujaca byla leczona z powodu
dolegliwo$ci bolowych kregoshupa ledzwiowego z dretwieniem koniczyn dolnych. Za$ z zapiséw wizyt z okresu od 19
wrzesnia 2017r. do 12 pazdziernika 2017r. wynika, ze odwolujaca leczyta sie gléwnie z powodu schorzenia kregostupa
szyjnego. Na tej podstawie nalezy uznac, ze stan kregoshupa szyjnego i koniczyn gérnych nie zmienil sie po 26
pazdziernika 2017r.

Nalezy zwrocic takze uwage na fakt, ze w dniu 12 lutego 2018r., tj. w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim
z powodu zaburzen depresyjnych, odwolujgca udala sie na wizyte do (...), na ktorej uskarzala sie na nawracajace
dretwienie lewej konczyny gornej, bole i zawroty glowy, zaburzenia ostrosci widzenia, dretwienia konczyn dolnych,
skurcze mieéni konezyn dolnych oraz boéle kregostupa. Za$ na wizycie w dniu 26 lutego 2018r., na ktérym otrzymala
zwolnienie lekarskie, odwolujaca podala, ze nadal ma bdle kregostupa szyjnego i ledzwiowego.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, ze w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim z powodu zaburzen
depresyjnych, odwolujaca nadal byla niezdolna do pracy z powodu schorzen ortopedycznych kregostupa.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego. Sad uznal, ze
wydana w sprawie opinia, ktéra zostala oparta na dokumentacji i badaniu odwolujacej, jest rzetelna i zasluguje na
przymiot wiarygodnosci. Zostala bowiem sporzadzona w sprawie w sposob obiektywny, rzetelny i pelny, a jej wydanie
zostato poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna, zebraniem wywiadu oraz bezpo$rednim
badaniem wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzgledniajaca istniejace schorzenia oraz stopien ich
nasilenia u odwolujacej.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktére posiadaja biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym
w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga byé oceniane przez Sad wylgcznie
przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia Zyciowego oraz wiedzy powszechnej,
wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

Sad podzielil dokonane w ww. opinii ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia.



Majac na uwadze przedstawione rozwazania Sad stwierdzil, Ze wydane przez organ rentowy decyzje z dnia 1 sierpnia
2018r. oraz 3 wrze$nia 2018r. byly prawidlowe, bowiem zostaly spelnione przeslanki wskazane w art. 8 i 9 ww.
ustawy o $wiadczeniach, uzasadniajace odmowe przyznania prawa do zasitku chorobowego odwotujgcej w okresach
wskazanych w skarzonych decyzjach, tj. w okresie od 17 kwietnia 2018r. do 23 lipca 2018r. oraz od 24 lipca 2018r. do 27
sierpnia 2018r. W spornym okresie odwolujaca nie odzyskata zdolnoéci do pracy z powodu schorzenia ortopedycznego
kregostupa.

Tym samym, Sad na mocy przepisu art. 477" k.p.c. oddalil odwolania odwolujacej, orzekajac jak w sentencji wyroku.



