Sygn. akt VI U 263/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiérkowska- Kasa

Protokolant: starszy protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy E. S.

przeciwko (...)w P.

z udzialem zainteresowanych (...) (...) z siedziba w P., (...) sp. z 0. 0. z siedziba w P., (...) S.A. z siedzibg we W.
na skutek odwolania E. S.

od decyzji (...) w P. z dnia 18 kwietnia 2018r. nr: (...) oraz decyzji zmieniajacej z dnia 25 czerwca 2019r. nr: (...)
o zasilek opiekunczy, zasilek chorobowy, zwrot zasitku

oddala odwolania.

Sygn. akt VI U 263/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2018 roku znak: (...)w P. zobowiazal E. S. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
opiekunczego i zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznie kwocie 4.341,03 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze
ubezpieczona z tytulu zatrudnienia w (...) Wojewodzkim O$rodku Medycyny Pracy z siedzibg w P. podlegala do
ubezpieczenia spolecznego i platnik skladek wyplacit jej zasitek opiekunczy za okres:

- od 18 sierpnia 2014 roku do 28 sierpnia 2014 roku w kwocie 1021,32 zl,

- od 12 stycznia 2015 roku do 16 stycznia 2015 roku w kwocie 425,55 zl,
oraz zasilek chorobowy za okres:

- od 13 sierpnia 2014 roku do 14 sierpnia 2014 roku w kwocie 170,22 zl,

- od 19 grudnia 2014 roku do 23 grudnia 2014 roku w kwocie 425,55 zl,

- od 17 listopada 2015 roku do 26 listopada 2015 roku w kwocie 896,00 zl,

- od 21 grudnia 2015 roku do 23 grudnia 2015 roku w kwocie 268,80 z} oraz

- od 5 lipca 2016 roku do 8 lipca 2016 roku w kwocie 358,40 zl.



W okresach od 7 sierpnia 2014 roku do 10 sierpnia 2014 roku, od 23 sierpnia 2014 roku do 29 sierpnia 2014 roku,
od 19 grudnia 2014 roku do 21 grudnia 2014 roku i w dniu 12 stycznia 2015 roku ubezpieczona §wiadczyla prace na
podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. za ktbrg otrzymala wynagrodzenie. Natomiast w dniach 16 listopada 2015
roku, w okresie od 21 grudnia 2015 roku do 23 grudnia 2015 roku, od 27 czerwca 2016 roku do 30 czerwca 2016
roku, od 2 lipca 2016 roku do 8 lipca 2016 roku wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) S.A.
Wykonywanie pracy i otrzymywanie za nia wynagrodzenia w okresach pobierania zasitku chorobowego oraz zasitku
opiekunczego skutkowalo utratg prawa do Swiadczen, a wyplacone zasilki stanowiag Swiadczenie nienaleznie pobrane,
ktore odwolujgca jest zobowigzana zwroci¢ z odsetkami.

(decyzja z dnia 18.04.2018 r. — b/k a.r.)

Decyzja z dnia 25 czerwca 2019 roku znak: 280000/0W/00013918 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
zmienil decyzje z dnia 18 kwietnia 2018 roku w ten sposéb, ze zobowiazat E. S. do zwrotu odsetek od nienaleznie
pobranego zasilku chorobowego od dnia doreczenia decyzji z dnia 18 kwietnia 2019 roku do dnia zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Zze beda naliczane od dnia 26 kwietnia 2018 roku.

(decyzja z dnia 25.06.2019 r. — k. 98-98verte)

Od decyzji z dnia 18 kwietnia 2018 roku E. S. zloZyla odwotlanie zaskarzajac decyzje i wnoszgc o przyznanie jej prawa do
zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego za okresy bedace przedmiotem decyzji. W uzasadnieniu wskazala, ze nie
skladata falszywych zeznan, dokumentoéw aby na ich podstawie otrzyma¢ §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.
Ponadto wskazala, ze nie byla pouczona o braku prawa do pobierania zasitkow. Wskazala, ze jest zatrudniona w (...)
(...)z siedzibg w P. Oddzial w W..

E. S. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 25 czerwca 2019 roku poprzez dolaczenie do wsp6lnego rozpoznania
z odwolaniem od decyzji z dnia 18 kwietnia 2018 roku.

(odwolanie — k. 2-2verte; pismo odwolujacej z dnia 15.07.2019 r. —k. 69-69verte)

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania powolujac sie na argumentacje, jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo
wskazal, ze utrate prawa do zasitku chorobowego powoduje wykorzystanie orzeczenia o czasowej niezdolno$ci do
pracy w sposob sprzeczny z celem zwolnienia czyli podjeciem leczenia, wypoczynkiem ktéry umozliwi powrét do pracy.
Adnotacja na zwolnieniu lekarskim, Ze pacjent moze chodzi¢ w ocenie organu upowaznia do wykonywania zwyklych
czynnosci zycia codziennego, jednak nie do wykonywania zadan zleconych przez innego platnika co moze utrudniac
proces leczenia.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4-6)

Sad w toku procesu zawiadomil o toczacym sie postepowaniu z odwolania E. S. platnikéw skladek — (...) Wojewddzki
Osrodek Medycyny Pracy z siedziba w P.. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz (...) S.A. z siedziba we W.. (...) S.A. z
siedziba we W. przystapila do sprawy w charakterze zainteresowanego.

(postanowienie z dnia 09.11.2017 . — k. 12; postanowieniami z dnia 07.05.2019 r. — k. 22; pismo procesowe 27.05.2019
r.— k. 44)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca E. S. jest zatrudniona od 1980 roku w (...)(...)z siedzibg w P. na stanowisku starszej pielegniarki na
podstawie umowy o prace.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto zeznania odwolujacej E. S. na rozprawie w dniu 07.05.2019 r. — nagranie rozprawy
od 00:06:38 do 00:07:34)



Odwolujaca byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P. na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownika sprzatajacego w nastepujacych okresach:

- od 1 sierpnia 2012 roku do 25 stycznia 2014 roku,

- od 26 stycznia 2014 roku do 31 stycznia 2014 roku,
- od 1 lutego 2014 roku do 11 kwietnia 2014 roku,

- od 14 kwietnia 2014 roku do 29 czerwca 2015 roku.

W okresach od 7 sierpnia 2014 roku do 8 sierpnia 2014 roku , od 25 sierpnia 2014 roku do 29 sierpnia 2014 roku,
w dniu 19 grudnia 2014 roku i w dniu 12 stycznia 2015 roku ubezpieczona $wiadczyla prace na podstawie umowy o
prace w (...) Sp. z 0.0., za ktorg otrzymala wynagrodzenie.

(§wiadectwa pracy — k. 36-38verte; pismo platnika (...) Sp. z 0.0. z dnia 22.03.2018 r. — b/k a.r.; zeznania odwolujacej
E. S. na rozprawie w dniu 07.05.2019 r. — nagranie rozprawy od 00:07:34 do 00:25:03)

Odwolujgca byla zatrudniona w (...) S.A. z siedzibg we W. na podstawie umowy o prace w okresie od 1 pazdziernika
2015 roku do 31 lipca 2016 roku.

W dniach 16 listopada 2015 roku, w okresie od 21 grudnia 2015 roku do 23 grudnia 2015 roku, od 27 czerwca 2016
roku do 30 czerwca 2016 roku, od 2 lipca 2016 roku do 8 lipca 2016 roku odwolujaca wykonywala prace na podstawie
umowy zlecenia zawartej z (...) S.A

($wiadectwo pracy — k. 39; pismo platnika (...) zdnia 30.08.2018 r. — b/k a.r.; zeznania odwolujacej E. S. na rozprawie
w dniu 07.05.2019 r. — nagranie rozprawy od 00:07:34 do 00:25:03)

Praca odwolujacej w (...) Sp. z 0.0. i (...) S.A. polegala na sprzataniu pomieszczen. Odwolujaca wykonywala te
czynnoSci w gorsecie lub z pomoca corki jednocze$nie odbywajac w okrasach zwolnienia lekarskiego i pobierania
zasitku chorobowego - rehabilitacje na schorzenia kregostupa.

(zeznania odwotujacej E. S. na rozprawie w dniu 07.05.2019 r. — nagranie rozprawy od 00:21:17 do 00:29:06)

Odwolujgca byta niezdolna do pracy z powodu choroby i otrzymala zaswiadczenia lekarskie dokumentujace
niezdolno$¢ do pracy w okresach:

- od 7 sierpnia 2014 roku do 14 sierpnia 2014 roku

- od 19 grudnia 2014 roku do 23 grudnia 2014 roku

- od 16 listopada 2015 roku do 26 listopada 2015 roku

- od 21 grudnia 2015 roku do 23 grudnia 2015 roku

- od 27 czerwca 2016 roku do 8 lipca 2016 roku.

Odwolujaca sprawowala opieke nad chorym czlonkiem rodziny- matka w okresach:
- od 18 sierpnia 2014 roku do 28 sierpnia 2014 roku,

- od 12 stycznia 2015 roku do 16 stycznia 2015 roku.

(zestawienie zas§wiadczen - b/k a.r.)



Przez platnika skladek za okresy niezdolnos$ci do pracy zostal odwolujacej wyplacony zasilek opiekunczy za okres:
- od 18 sierpnia 2014 roku do 28 sierpnia 2014 roku w kwocie 1021,32 zl,

- od 12 stycznia 2015 roku do 16 stycznia 2015 roku w kwocie 425,55 zl,

oraz zasilek chorobowy za okres:

- od 13 sierpnia 2014 roku do 14 sierpnia 2014 roku w kwocie 170,22 zl,

- od 19 grudnia 2014 roku do 23 grudnia 2014 roku w kwocie 425,55 zl,

- od 17 listopada 2015 roku do 26 listopada 2015 roku w kwocie 896,00 zl,

- od 21 grudnia 2015 roku do 23 grudnia 2015 roku w kwocie 268,80 z} oraz

- od 5 lipca 2016 roku do 8 lipca 2016 roku w kwocie 358,40 zl.

Za okres od 7 sierpnia 2014 roku do 12 sierpnia 2014 roku, za dzien 16 listopada 2015 roku oraz za okres od 27 czerwca
2016 roku do 4 lipca 2016 roku odwolujaca miata prawo do wynagrodzenia chorobowego na podstawie art. 92 k.p.

Niezdolno$ci do pracy, za ktéra odwotujaca otrzymala zasilek chorobowy i opiekuniczy byly w zwiazku ze schorzeniami
kregostupa i opieka nad chora matka.

(okolicznoéci bezsporne)
Decyzje z dnia 18 kwietnia 2018 roku odwolujaca odebrala w dniu 25 kwietnia 2018 roku.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy, aktach organu
rentowego, ponadto stan faktyczny pozostawal czeSciowo bezsporny pomiedzy stronami. Sad dal wiare zeznaniom
odwolujacej E. S. w zakresie tego, ze w okresach zwolnien lekarskich tj. zasitkow chorobowych i zasitkow opiekuniczych
wykonywala prace w (...) oraz (...) oraz, ze za prace otrzymywala wynagrodzenie. Sad nie mial podstaw aby
odmoéwi¢ odwolujacej wiary poniewaz okolicznos$ci przez nig podnoszone znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji
zgormadzonej w toku postepowania wyja$niajacego przeprowadzonego przez organ rentowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W tej sprawie przedmiotem rozpoznania Sadu bylo ustalenie, czy odwolujaca E. S. miala prawo do zasitku
chorobowego wyplaconego przez platnika skladek oraz zasitku opiekunczego.

Zaskarzona decyzja z dnia 18 kwietnia 2018 roku zostala wydana na podstawie art. 66, art. 171 art. 68 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej
jako: ustawa zasitkowa) oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(dalej jako: ustawa systemowa).

Na wstepie Sad przeanalizuje, czy odwolujaca miala prawo do zasitkow: chorobowego oraz opiekunczego w okresach:
- od 13 sierpnia 2014 roku do 14 sierpnia 2014 roku
- od 18 sierpnia 2014 roku do 28 sierpnia 2014 roku

- od 19 grudnia 2014 roku do 23 grudnia 2014 roku



- od 17 listopada 2015 roku do 26 listopada 2015 roku

- od 21 grudnia 2015 roku do 23 grudnia 2015 roku

- od 12 stycznia 2015 roku do 16 stycznia 2015 roku oraz
- od 5 lipca 2016 roku do 8 lipca 2016 roku.

Ustalenie powyzszego bedzie kwestia wstepna do oceny, czy $wiadczenia, ktore zostaly wyplacone przez platnika
skladek z funduszu chorobowego nalezy traktowac jako wyplacone bez podstawy i nienalezne.

Stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo
do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Sad podziela przyjety w orzecznictwie poglad zgodnie z
ktorym wykonywanie pracy zarobkowej dotyczy nie tylko pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy, ale takze na
podstawie umowy prawa cywilnego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 ., I UK 370/04). Nalezy
zauwazyc, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadniczo przyjmuje sie waska wykladnie przestanki utraty prawa
do zasitku chorobowego, uznajgc ze wszelka aktywno$¢ zarobkowa w okresie pobierania zasitku skutkowac¢ bedzie
utrata tego prawa. Jednocze$nie Sad Najwyzszy uznaje, ze od powyzszej zasady moga istnie¢ odstepstwa uzasadnione
zwlaszcza sporadycznym oraz formalnym charakterem czynnosci ubezpieczonego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie wynika z faktu samego
zachorowania ubezpieczonego, lecz ze zwiazana z choroba niemozno$cig zarobkowania. Jezeli ubezpieczony w okresie
choroby wykonuje prace zarobkowa na podstawie umowy o prace, innej umowy cywilno-prawnej lub prowadzi
wlasna dzialalno$¢, nie mozna méwié o niemoznosci zarobkowania. Skoro ubezpieczony ma mozliwo$é zarobkowania
i korzysta z tej mozliwosci prawo do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest wylaczone. Podstawa do tego
wylgczenia jest samo dzialanie, z ktérym wiaze sie mozliwo$¢ uzyskania zarobku, niezaleznie od tego, czy wystapi
skutek tego dzialania w postaci rzeczywistego dochodu. Wynika to z okreslenia "wykonuje prace zarobkowa" (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r. II UK 132/06). Rola $wiadczenia — zasitku chorobowego (lub
opiekunczego) jest rekompensata nieosiggnietych (utraconych) na skutek zachorowania lub opieki nad czlonkiem
rodziny zarobkéw (dochoddéw), tym samym, je$li pomimo niezdolnoéci do pracy, pracownik bedzie otrzymywal
wynagrodzenie, $§wiadczenie rehabilitacyjne nie bedzie mu przystugiwac (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2014 r., III UK 14/14).

Jak wynika z ustalen Sadu odwolujaca w okresach niezdolnoéci do pracy:

- od 7 sierpnia 2014 roku do 14 sierpnia 2014 roku wykonywala prace zarobkowa w (...) od 7 sierpnia do 8 sierpnia
2014 roku,

- od 19 grudnia 2014 roku do 23 grudnia 2014 roku wykonywala prace zarobkowa w (...) w dniu 19 grudnia 2014 roku

- od 16 listopada 2015 roku do 26 listopada 2015 roku wykonywata prace zarobkowa w (...) w dniu 16 listopada 2015
roku,

- od 21 grudnia 2015 roku do 23 grudnia 2015 roku wykonywala prace zarobkowa w (...) od 21 grudnia 2015 roku
do 23 grudnia 2015 roku

- od 27 czerwca 2016 roku do 8 lipca 2016 roku wykonywala prace zarobkowa w (...) od 27 czerwca 2016 roku do 30
czerwca 2016 roku i od 2 lipca 2016 roku do 8 lipca 2016 roku

- od 18 sierpnia 2014 roku do 28 sierpnia 2014 roku wykonywala prace zarobkowa w (...) od 25 sierpnia 2014 roku
do 29 sierpnia 2014 roku,



- od 12 stycznia 2015 roku do 16 stycznia 2015 roku wykonywata prace zarobkowa w (...) w dniu 12 stycznia 2015 roku.

Odwolujaca nie kwestionowala faktu, ze w tych okresach wykonywala prace na podstawie uméw zawartych z
platnikami (...) oraz (...). Bezsporne pomiedzy stronami bylo to, Ze za wykonywana prace otrzymywata stosowne
wynagrodzenie. Zdaniem Sadu odplatne wykonywanie przez odwolujaca w czasie zwolnienia lekarskiego czynnosci
zawodowych, jako pracownika sprzatajacego oznacza wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1
powolanej wyzej ustawy i jest wystarczajaca przyczyna utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05). Ponadto stanowi postawe do utarty przez odwolujaca
prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 35 ust 2 w zw. z art. 17 ustawy zasitkowej. Sad réwniez
wskazuje, ze odwolujaca w okresach kiedy otrzymywala zasilek chorobowy w zwiazku z leczeniem schorzen kregostupa
powinna powstrzymywac sie od wykonywania pracy. Celem przyznania zasitku chorobowego oraz co za tym idzie
wtérnym stwierdzeniem niezdolnoéci do pracy jest jak najszybszy powr6t do zdrowia i odzyskanie zdolnosci do pracy.
Zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego wykonywanie prac w zakresie sprzatania w okresie kiedy osoba cierpi
na schorzenia kregostupa nie poprawia jej stanu zdrowia, a moze przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy. Nie zmienia
tego faktu okolicznoé¢, ze odwolujaca pracowala w gorsecie lub korzystala z pomocy corki. W okresie niezdolnoéci do
pracy powinna powstrzymac sie od wykonywania prac u platnikow (...)1 (...).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze odwolujaca nie miala prawa od zasitku opiekuniczego za okres od 18 sierpnia 2014
roku do 28 sierpnia 2014 roku oraz od 12 stycznia 2015 roku do 16 stycznia 2015 roku, a takze zasitku chorobowego
okresy: od 13 sierpnia 2014 roku do 14 sierpnia 2014 roku, od 19 grudnia 2014 roku do 23 grudnia 2014 roku , od
17 listopada 2015 roku do 26 listopada 2015 roku , od 21 grudnia 2015 roku do 23 grudnia 2015 roku oraz od 5 lipca
2016 roku do 8 lipca 2016 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad przejdzie do rozpoznania odwolania w zakresie uznania, czy odwolujaca
jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i opiekunczego w kwocie lacznie 4.341.03 zi
(3.565,84 zt naleznoSci gléwnej i 775,19 zt odsetek). Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrata
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Na
podstawie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie Swiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen, albo wstrzymanie ich wyplaty w catoéci
lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Podstawowym
warunkiem uznania, ze wyplacone $§wiadczenie podlega zwrotowi w mysl przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do $§wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos$¢ tego osoby przyjmujacej to
Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09,
niepublikowany).

W kwestii pouczen Sad Najwyzszy przyjmuje, ze mimo doniosloSci dokonania pouczenia, ustawa nie okresla jego
formy. Nalezy jednak przyjaé, ze pouczenie powinno by¢ dokonane na piSmie oraz wyraznie, konkretnie i wyczerpujaco
wskazywa¢é okolicznoSci majace wplyw na pobieranie §wiadczen. Pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i
wyraznie wskazywac okolicznosci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania Swiadczenia, oraz dokonane w taki
sposoéb, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, niekonkretne,
a w szczeg6lnosSci nie moze odnosié¢ sie do wszystkich hipotetycznych okolicznosci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen (poruszone w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., sygn. akt IT UK 440/03 oraz z dnia 9
lutego 2005 1., sygn. akt III UK 181/04). Pouczenie zamieszczane standardowo w decyzjach organu rentowego, ktdre
dotyczy wszystkich mozliwych sytuacji, powinno by¢ zindywidualizowane przez wyja$nienie odpowiednich przepisow
(poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., sygn. akt I UK 3/04). Pouczenie moze tez polegaé
na przytoczeniu przepisow okreslajacych te okolicznoéci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mog} je
odnie$¢ do wlasnej sytuacji (poruszone w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., sygn. akt I UK 161/05
oraz z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt I UK 394/07). Sad Najwyzszy ponadto wskazuje, ze "warunkiem uznania
Swiadczenia za nienalezne, jest pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia,



powoduje utrate prawa do $wiadczen. Nie chodzi tu zatem o pouczenie "o braku prawa do ich pobierania", jak stanowi
powolany wyzej przepis, bowiem dyspozycja tego przepisu bylaby w istocie trudna do zrealizowania, gdyby opieraé
sie jedynie na jego wykladni jezykowej. Wedlug takiej interpretacji organ rentowy bylby obowigzany kazdorazowo do
ustalania z urzedu czy ubezpieczony ma prawo do pobierania Swiadczen i pouczenie, ze ubezpieczony utracil to prawo.
Tymczasem chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo
do $wiadczenia, gdy wystapig okoliczno$ci, ktore zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa." (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 1., sygn. akt III UK 63/05) Sad Najwyzszy wskazal, ze organ rentowy nie
jest zobowigzany do poczynienia ustalen z urzedu, kiedy osoba wnioskujaca traci prawo zadanego $wiadczenia. W
przypadku odwolujacej sie w tej sprawie Sad ustalil, ze to platnik skladek wyplacal zasitki chorobowe i opiekuncze
z funduszu chorobowego na podstawie przedlozonych przez odwolujaca zaswiadczen lekarskich. Niekwestionowane
bylo to, ze czynnoscia inicjujaca wyplate $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego bylo skladanie przez odwolujaca
takich zaswiadczen lekarskich. Organ rentowy nie mial mozliwoéci pouczenia odwohujacej zanim sprzecznie z prawem
rozpoczynala korzystanie ze zwolnienia lekarskiego. Organ rentowy w zaden sposéb nie ma mozliwoSci przed
rozpoczeciem korzystania os6b przebywajacych na zwolnieniu lekarskim przed rozpoczeciem korzystania o tym, ze
istnieje zakaz wykonywania przez nich pracy zarobkowej. W takiej sytuacji to odwolujaca wiedzac, ze otrzymuje
Swiadczenia — zasilek chorobowy i opiekuniczy powinna sama dazy¢ do ustalenia tego, czy Swiadczenia pobrane z
ubezpieczenia spolecznego w okresie kiedy bedzie pracowala beda jej nalezne czy nie. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze
w sprawach o zasitek chorobowy organ rentowy nie jest w stanie wyslaé pouczenia w trakcie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego.

Jednakze niezaleznie do powyzszego ustalenie przez Sad, ze ubezpieczony pobierajacy zasilek chorobowy nie byl
pouczony o braku prawa do Swiadczenia nie jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze nie obcigza go obowigzek
zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktérego utracil prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania
Swiadczenia pracy zarobkowej. Sad powinien rozwazy¢, czy mimo nieziszczenia sie okre$lonej w art. 84 ust. 2 pkt
1 ustawy systemowej przestanki zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, zasilek chorobowy zostal wyplacony
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., II UK 699/15 ( niepublikowany), stwierdzono, ze "blad" wiaze sie zawsze z
pierwotna wadliwoScia rozstrzygnieé¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do §wiadczen,
a jego istotna cechg konstrukeyjna, odrézniajaca od innych uchybien organéw rentowych lub odwolawczych, jest
istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek $wiadomego
zachowania osoby pobierajacej §wiadczenie. Z przytoczonych w uzasadnieniu wyroku orzeczen Sadu Najwyzszego
wynika, ze zakresla sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako §wiadome wprowadzenie w blad organu
rentowego lub odwolawczego. Zalicza sie do nich bezposrednie o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o §wiadczenia,
przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji
oczywiScie nieuzasadniajacej powstania prawa do $§wiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego wspodldzialania
wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2011 r., II UK 194/10, niepublikowany). W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze odwotujgca skladata za
sporne okresy za§wiadczenia lekarskie, a jednocze$nie - co ustalono bezspornie - w tych samych okresach swiadczyta
prace zarobkowa. W ten sposéb wprowadzala w blad organ rentowy co do okoliczno$ci warunkujacych powstanie
prawa do zasitku chorobowego. Odwolujaca w toku procesu zeznala, ze motywacjg do jednoczesnego uzyskiwania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i wynagrodzenia od platnikow skladek byla jej trudng sytuacja zyciowa.
Swiadomo$éé nienaleznoéci §wiadczenia moze mieé zrédlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do
okoliczno$ci powodujacych koniecznosé zwrotu §wiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby,
ktoéra spowodowala wyplate $wiadczen. W tej sytuacji $wiadomo$é¢ odwolujacej wynikala z zawinionego dzialania
wnioskodawczyni, ktora pobierala $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego za kilkudniowe okresy od sierpnia 2014
roku do lipca 2016 roku. W takiej sytuacji odwolujaca kontynuujac taka praktyke — jednoczesnej pracy w (...)i (...)
i pobierania zasitkow (opiekunczego i chorobowego) powinna na pewnym etapie zasiegnac¢ opinii organu rentowego
lub innej osoby co do tego czy moze tak robié.



Wobec powyzszego Sad uznal, ze w przypadku odwolujacej zasilek opiekuniczy pobrany za okres:
- od 18 sierpnia 2014 roku do 28 sierpnia 2014 roku w kwocie 1021,32 zl,

- od 12 stycznia 2015 roku do 16 stycznia 2015 roku w kwocie 425,55 zl,

oraz zasilek chorobowy za okres:

- od 13 sierpnia 2014 roku do 14 sierpnia 2014 roku w kwocie 170,22 zl,

- od 19 grudnia 2014 roku do 23 grudnia 2014 roku w kwocie 425,55 zl,

- od 17 listopada 2015 roku do 26 listopada 2015 roku w kwocie 896,00 zl,

- od 21 grudnia 2015 roku do 23 grudnia 2015 roku w kwocie 268,80 z} oraz

- od 5 lipca 2016 roku do 8 lipca 2016 roku w kwocie 358,40 zl

nalezy uznaé¢ za Swiadczenia nienaleznie pobrane poniewaz po pierwsze zostaly odwolujacej w rzeczywistodci
wyplacone, po drugie zostaly wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do nich (art. 17
ustawy zasitkowej). Reasumujac zostaly spelnione przeslanki z art. 84 ust. 11 2 pkt 1 ustawy systemowe;j.

Odnoénie decyzji z dnia 25 czerwca 2019 roku Sad zwazyl, ze odpowiada ona prawu. Wydanie decyzji administracyjne;j
jest konieczne w celu stwierdzenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia, nie mozna moéowic o
op6Znieniu w spelnieniu tego obowigzku przed wydaniem decyzji. Konsekwencja powyzszego jest za$ uznanie, ze
nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty §wiadczenia uznanego
za nienalezne. O ile obowiazek zwrotu §wiadczenia "gléwnego", tj. nienaleznie pobranego Swiadczenia emerytalno-
rentowego dotyczy catego okresu ich pobierania, od momentu pierwszej kwoty (miesigca) do czasu wstrzymania
wyplaty §wiadczenia, badZz ponownego nabycia do nich prawa, to obowiazek zaplaty odsetek, jako Swiadczenia
wtornego, aktualizuje sie dopiero w momencie poinformowania strony zobowiazanej do zwrotu nienaleznych
pobranych $wiadczen o takim obowigzku. Kazde zobowigzanie i uprawnienie w prawie ubezpieczenn spolecznych
musi wynika¢ z decyzji, ktéra to dopiero ksztaltuje prawa i obowigzki oséb zainteresowanych. Organ rentowy
ma zatem prawo zadaé¢ odsetek ustawowych liczonych od chwili, od ktérej ubezpieczony pozostaje w opdznieniu,
a ta "uaktywnia sie" dopiero z chwila wezwania do zaplaty. W przypadku nienaleznie pobranego $§wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, wezwaniem do zaplaty jest doreczenie decyzji organu rentowego stwierdzajacej obowigzek
zwrotu (v. Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 wrzesnia 2018 r. III AUa 296/18, LEX nr 2563272). Odwolujaca odebrala
decyzje o uznaniu $wiadczenia za nienalezne w dniu 25 kwietnia 2018 roku. W takiej sytuacji ten dzien nalezy uznac
za dzien odbioru wezwania do zaplaty kwoty nienaleznego $wiadczenia gléwnego. Dopiero od dnia 26 kwietnia 2018
roku odwolujaca pozostawala w zwloce wobec organu rentowego z zaplata naleznoSci stwierdzonej jako nienalezna. W
takiej sytuacji organ rentowy zasadnie zmienil decyzje z dnia 18 kwietnia 2018 roku w zakresie daty naliczania odsetek
ustawowych i decyzja z dnia 25 czerwca 2019 roku wobec tego jest zgodna z przepisami prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil odwotania.



