Sygn. akt VI U 252/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Zofia Pawelczyk — Bik

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy E. L.

przeciwko Z. (...) wW.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem E. L. od decyzji Z. (...) w W.: z dnia 5 kwietnia 2018 r. znak: (...): (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. L. prawo do zasilku chorobowego za
okres od 7 lutego 2018 roku do 21 lutego 2018 roku;

2. oddala odwolania w pozostalym zakresie.
sedzia Zofia Pawelczyk - Bik

Sygn. akt VI U 252/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2018 roku znak: (...Jodmoéwit E. L. prawa do zasitku chorobowego za okres od 77 lutego 2018
roku do 28 lutego 2018 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie niezdolno$ci do pracy odwotlujaca nie podlegata
do ubezpieczenia chorobowego.

(decyzja z dnia 05.04.2018 r. — a.r.)

Decyzja z dnia 7 maja 2018 roku znak: (...)w W. odmoéwil E. L. prawa do zasitku chorobowego 13 marca 2018 roku
do 30 marca 2018 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w okresie, kiedy powstala niezdolno$¢ do pracy
nie podlegala do ubezpieczenia chorobowego.

(decyzja z dnia 07.05.2018 r. — a.r.)

Decyzja z dnia 15 czerwca 2018 roku znak: (...)w W. zmienil decyzje z dnia 5 kwietnia 2018 roku oraz decyzje z dnia
7 maja 2018 roku w ten sposob, ze odmoéwil E. L. prawa do zasitku chorobowego za okresy od 7 lutego 2018 roku do
28 lutego 2018 roku oraz od 13 marca 2018 roku do 30 marca 2018 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze podlegala do ubezpieczenia chorobowego od dnia 31 stycznia 2018 roku, a od 1 lutego 2018 roku nie podlegata do
ubezpieczenia chorobowego, poniewaz skladka za luty 2018 roku zostala oplacona w zanizonej wysokoSci. Ponadto
wskazal, ze niezdolno$ci do pracy od 12 maja 2017 roku do 30 marca 2018 roku nalezy zaliczy¢ do jednego okresu
zasitkowego, ktdry zostal wykorzystany z dniem 21 lutego 2018 roku.



(decyzja z dnia 15.06.2018 r. — a.r.)

Decyzja z dnia 15 czerwca 2018 roku znak: (...)w W. odmoéwit E. L. prawa od zasitku chorobowego za okres od 3
kwietnia 2018 roku do 8 kwietnia 2018 roku, od 16 kwietnia 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku. W uzasadnieniu
decyzji powolal sie na argumentacje jak w decyzji wydanej réwniez w dniu 15 czerwca 2018 roku znak: (...)

(decyzja z dnia 15.06.2018 r. — a.r.)
Od powyzszych decyzji E. L. zlozyla odwolania wnoszac o zmiane decyzji.
(odwolanie — k. 1-2 i k. 7-8)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan od powyzszych decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na
prawidlowos$é zaskarzonych decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 12-12v)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...). Z tego tytulu oplacata
skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

(okoliczno$ci niesporne)

Organ rentowy wyrazil dowolujacej zgode na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za luty 2018
roku. Skltadka za marzec 2018 roku zostala oplacona w terminie i prawidlowej wysokoSci.

(pismo z dnia 28.05.2018 r. — k. 3)
Odwolujaca sie byla niezdolna do pracy w nastepujacych okresach:

« od 12 maja 2017 roku do 15 maja 2017 roku z powodu schodzenia — powierzchniowy uraz glowy (Soo) — 4 dni
niezdolno$ci do pracy,

« od 17 maja 2017 roku do 22 maja 2017 roku z powodu schodzenia — bdle glowy (R51) -6 dni niezdolnoéci do pracy,
« 0od 30 maja 2017 roku do 31 maja 2017 roku z powodu schodzenia — bdle glowy (R51) — 2 dni niezdolnosci do pracy,

« od 16 czerwca 2017 roku do 23 czerwca 2017 roku z powodu schodzenia — béle glowy (R51) - 8 dni niezdolno$ci
do pracy,

+ od 10 lipca 2017 roku do 21 lipca 2017 roku z powodu schodzenia — zaburzenia korzeni nerwowych kregostupa
szyjnego (G54) - 12 dni niezdolno$ci do pracy,

« od 25 lipca 2017 roku do 8 sierpnia 2017 roku z powodu schodzenia — béle glowy (R51)- 15 dni niezdolnoéci do pracy,

« od 4 wrze$nia 2017 roku do 8 wrzeénia 2017 roku z powodu schodzenia — bole glowy (R51) - 5 dni niezdolnosci do
pracy,

« 0od 15 wrzeénia 2017 roku do 29 wrze$nia 2017 roku z powodu schodzenia — bole grzbietu (M54) — 15 dni niezdolnoéci
do pracy,

« od 10 pazdziernika 2017 roku do 31 paZzdziernika 2017 roku z powodu schodzenia — bble grzbietu (M54) — 21 dni
niezdolno$ci do pracy,



« 0od 25 pazdziernika 2017 roku do 10 listopada 2017 roku z powodu schorzenia — niezapalne schorzenia sromu i krocza
(N90) — 17 dni niezdolno$ci do pracy,

« od 20 listopada 2017 roku do 1 grudnia 2017 roku z powodu schodzenia — zmiany zwyrodnieniowe kregostupa (M47)
- 12 dni niezdolno$ci do pracy,

« od 4 grudnia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku z powodu schodzenia — zmiany zwyrodnieniowe kregostupa (M47)
- 28 dni niezdolnosci do pracy,

« 0od 4 stycznia 2017 roku do 31 stycznia 2018 roku z powodu schodzenia — zmiany zwyrodnieniowe kregostupa (M47)
- 28 dni niezdolno$ci do pracy,

+ od 7 lutego 2018 roku do 28 lutego 2018 roku z powodu schorzenia — bdle grzbietu (M54), - 22 dni niezdolno$ci
do pracy,

« od 13 marca 2018 roku do 30 marca 2018 roku z powodu schodzenia — zmiany zwyrodnieniowe kregostupa (M47)
« od 3 kwietnia 2018 roku do 8 kwietnia 2018 roku z powodu schorzenia — ostre zapalenie nosa i gardla (Joo)

« od 16 kwietnia 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku z powodu schodzenia — zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
(M47).

Niezdolno$¢ do pracy w okresach od 12 maja 2017 roku do 30 kwietna 2018 roku byla spowodowana tymi samymi
schorzeniami — bélami glowy i zespolem bélowym kregostupa szyjnego.

W okresach, kiedy odwolujaca nie byla niezdolna do pracy z powodu boléw kregostupa i bolow glowy niezdolnoSci
do pracy tj. w okresach niezdolnoS$ci do pracy z przyczyn Joo, S00 i Ngo dalej wspolwystepowala niezdolno$é do
pracy z powodu dolegliwo$ci bolowych kregostupa i bolu glowy. We wszystkich okresach niezdolno$é do pracy byta
spowodowana tymi samymi schorzeniami.

Okres zasilkowy wynoszacy 182 dni zostal wykorzystany przez odwolujaca w dniu 21 lutego 2018 roku w trakcie
niezdolno$ci do pracy od 7 lutego 2018 roku do 28 lutego 2018 roku z powodu schorzenia — bole grzbietu (M54).

(opinia bieglego ortopedy K. K. — k. 37-38; opinia bieglego neurologa J. S. — k. 23-23v; uzupelniajgca opinia bieglego
neurologa J. S. — k. 98-98v; uzupelniajaca opinia bieglego ortopedy K. K. — k. 110-111v; uzupekiajaca opinia biegltego
neurologa J. S. — k. 146; uzupelniajgca opinia bieglego ortopedy K. K. — k. 155)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, aktach organu
rentowego oraz opinii bieglych gléwnych i uzupeliajacych wydanych przez bieglych ortopede i neurologa. Sad
ustalajac stan faktyczny na postawie tych opinii mial na wzgledzie fakt, ze odwolujaca sie nie kwestionowala
okoliczno$ci i wnioskow podnoszonych przez bieglych. Opinie zostaly sporzadzone przez lekarzy specjalistow z danych
dziedzin na podstawie badania odwolujacej, po przeprowadzeniu analizy dokumentacji medycznej. Opinie sa spojne,
co do oceny stanu zdrowia odwolujacej, charakteru schorzen oraz ich wspélistnienia. Odno$nie pisma zawierajacego
stanowisko organu rentowego Sad majac je na wzgledzie zasiegnal opinii uzupehiajacych, w ktorych biegli w pelni
ustosunkowali sie do uwag organu rentowego oraz przeanalizowali dodatkowa dokumentacje medyczna.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu byly odwolania E. L. od decyzji odmawiajacych jej prawa do zasitku chorobowego za
okres od 7 lutego 2018 roku do 28 lutego 2018 roku, od 13 marca 2018 roku do 30 marca 2018 roku, od 3 kwietnia



2018 roku do 8 kwietnia 2018 roku oraz od 16 kwietnia 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku. Odwolania zastlugiwaly
na uwzglednienie w czeSci.

Whbrew poczatkowym twierdzeniom organu rentowego odwolujaca sie w miesigcach lutym 2018 roku i marcu 2018
roku podlegala do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy przywroécit odwolujacej termin do
optacenia skladki za luty 2018 roku, nie podnosil, ze odwolujgca nie wywiazala sie z oplacenia skladki we wlasciwe;j
wysoko$ci w zwigzku z przywroceniem terminu. Natomiast odno$nie marca 2018 roku organ rentowy wskazywal,
ze odwolujaca oplacita skladke we wlasciwej wysokoéci za ten miesige i wobec tego podlegala do ubezpieczenia
chorobowego w tym miesiacu.

W zaskarzonych decyzjach organ rentowy odmowil odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za wskazane okresy,
uzasadniajac to faktem wyczerpania przez nig okresu zasitkowego, co odwolujaca kwestionowala, powolujac sie na
brak tozsamo$ci przyczyn uzasadniajacych kolejne okresy niezdolno$ci do pracy.

Organ rentowy, uzasadniajac swa decyzje wskazal na regulacje zawartg w art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z art. 8 ustawy o
Swiadczeniach, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby nie dtuze;j
jednak niz przez 182 dni, a w przypadku, gdy taka niezdolno$é¢ do pracy jest spowodowana gruzlica lub wystepuje w
trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni. Jednocze$nie art. 9 wskazanej ustawy zawiera zasady odno$nie sposobu
zaliczania poszczegblnych okreséw niezdolnosSci do pracy do jednego okresu zasitkowego. Zgodnie z nim do okresu
zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, a takze okresy poprzedniej niezdolnosci
do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Z literalnego brzmienia art. 9 ww. ustawy wynika, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy. Przy czym wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze doliczaniu podlegaja okresy
niezdolnoéci do pracy w znaczeniu medycznym.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze okres zasitkowy wynoszacy 182 dni zostal przez
odwolujaca wyczerpany z dniem 21 lutego 2018 r., przy czym w okresie od 12 maja 2017 roku do 30 kwietnia 2018
roku odwolujgca sie byla na przemian niezdolna z powodu dolegliwos$ci bolu glowy oraz bélu kregostupa w zwigzku
z jego zmianami. Nawet w okresach, na ktore nie zostalo wystawione zwolnienie lekarskie na te schorzenia tj. na
powierzchniowy uraz glowy, schorzenia sromu i krocza oraz ostrego zapalenia nosa i gardla. Oznacza to tym samym,
ze do dnia wykorzystania okresu zasitkowego tj. do 21 lutego 2018 roku oraz pézniej od dnia 22 lutego 2018 roku do 30
kwietnia 2018 roku z przerwami schorzenia, powodujace niezdolno$¢ do pracy byly tozsame i wspolistnialy. Ustalenie
tozsamosci chorob przy obu okresach niezdolno$ci skutkowalo réwniez uznaniem, ze odwotujacej nie przystugiwalo
prawo do zasiltku za dalszy okres, tj. za okres od 22 lutego 2018 roku do 28 lutego 2018 roku, od 13 marca 2018 roku do
30 marca 2018 roku, od 3 kwietnia 2018 roku do 8 kwietnia 2018 roku oraz od 16 kwietnia 2018 roku do 30 kwietnia
2018 roku.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, ze w trakcie przebywania na zwolnieniach lekarskich wszystkich w okresie
przerywanym kilkudniowymi przerwami w braku wystawionych zwolnien odwolujaca od 12 maja 2017 roku do 30
kwietnia 2018 roku byla niezdolna do pracy z powodu tych samych schorzen. Jak rowniez wskazano wyzej byla
niezdolna do pracy w okresie od 22 lutego 2018 roku z tych samych powodéw co przed tym dniem.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania powyzej przedstawionego stanowiska przez bieglych ortopede i
neurologa. Sad uznal, ze wydane w sprawie opinie, sa rzetelne i zastuguja uwzglednienie zawartych w nich wnioskow.
Zostaly sporzadzone w sprawie w sposdb obiektywny, rzetelny i pelny, a ich wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym
zapoznaniem sie z dokumentacjg medyczna, zebraniem wywiadu oraz bezpos$rednim badaniem wnioskodawczyni.
Zdaniem Sadu opinie gléwne jak i uzupeliajace sg pelne, uwzgledniajace istniejace schorzenia oraz stopien ich
nasilenia u odwolujace;.



Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym
w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie
przez pryzmat ich zgodnosci z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej,
wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

Nadto nalezy wskaza¢, ze sam organ zasadnie w swoich decyzjach przyjal, ze okres zasilkowy odwolujaca sie
wykorzystala z dniem 21 lutego 2018 roku. Mimo tego, odmoéwil jej prawa do zasitku chorobowego za okres rowniez
od 7 lutego 2018 roku do 21 lutego 2018 roku. Co do odmowy prawa do zasitku za okresy po 21 lutego 2018 roku organ
rentowy uczynil to zasadnie, natomiast w okresie od 7 do 21 lutego 2018 roku odwolujaca podlegata do ubezpieczenia
chorobowego, jako ubezpieczenia dobrowolnego w zwigzku z przywroceniem terminu oraz nie wykorzystala calego
182 dniowego okresu zasitkowego.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania Sad stwierdzil, Ze wydane przez organ rentowy decyzje nie byly
prawidlowe w zakresie w jakim odmawialy E. L. prawa do zasitku chorobowego za okres od 7 lutego 2018 roku do
21 lutego 2018 roku i wobec tego Sad przyznal jej prawo do zasitku chorobowego za ten okres orzekajac o tym jak w
punkcie 1 sentencji wyroku oraz oddalajac odwolania w pozostalym zakresie o czym orzekt jak w punkcie 2 sentencji
wyroku.



