Sygn. akt VI U 248/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy R. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania R. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. z dnia (...) r. znak (...)
orzeka:

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu R. N.
prawo do zasitku chorobowego za okres od 1.05.2018r. -31.07.2018r.

Sygn. akt VI U 248/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. odmoéwit R. N. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 1 maja 2018 roku do 31 lipca 2018 roku. W uzasadnieniu decyzji organ podal, ze tytul
ubezpieczenia R. N. ustal z dniem 30 kwietnia 2018 roku. Jednocze$nie po ustaniu tytulu ubezpieczenia kontynuuje
on wezeéniej podjeta w dniu 23 kwietnia 2018 roku dzialalno$é gospodarcza, ktoéra stanowi tytul do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

(decyzja z dnia 28.06.2018r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji R. N. wnidst odwolanie, w ktérym podal, ze podczas swej niezdolnoSci do pracy trwajacej od
dnia 23 kwietnia 2018 roku do dnia 31 lipca 2018 roku nie prowadzit dzialalnoSci gospodarczej, ktéra wezesniej
zarejestrowal, nie byl bowiem zdolny do podjecia zadnej dzialalno$ci zarobkowej ze wzgledu na swoj stan zdrowia.

(odwolanie — k.1 — 2)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy powtorzyt
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



(odpowiedz na odwolanie — k. 17 — 177 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. N. byt niezdolny do pracy w okresie od 23 kwietnia 2018 roku do 31 lipca 2018 roku. Odwolujacy sie w okresie od
1 sierpnia 2015 roku do 30 kwietnia 2018 roku pracowal w (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. Oddziat w K..

(dowéd: zwolnienia lekarskie — k. 10 — 11, zeznania odwolujgcego sie R. N. — protokél rozprawy z
dnia 15.01.2019r. od 00:04:14 do 00:09:17, Swiadectwo pracy — akta organu rentowego)

Odwolujacy w dniu 18 kwietnia 2018 roku zalozyl wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) ustugi
konsultingowe, szukal on bowiem alternatywy dla wykorzystania swojej wiedzy po zwolnieniu go z pracy. W zwiazku
z niezdolno$cig do pracy wnioskodawca nie wykonywal zadnych czynnoéci w ramach ww. dzialalnoSci przez okres od
23 kwietnia 2018 roku do 31 lipca 2018 roku oraz nie uzyskal zadnych przychodéw. W deklaracjach dla podatku od
towarow i ustug za okres od 1 kwietnia 2018 roku do 31 lipca 2018 roku wnioskodawca wykazywal dostawy towarow/
Swiadczenia uslug w wysokoéci 0,00 zl. Dopiero po odzyskaniu zdolnos$ci do pracy wnioskodawca podjat dziatalno$é
gospodarcza.

(dowéd: wydruk z (...) k. 15, zeznania odwolujacego sie R. N. — protokoél rozprawy z dnia
15.01.2019r. od 00:04:14 do 00:09:17, zaswiadczenie nr (...) — k. 25)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktorych wiarygodnoSci strony skutecznie nie
zakwestionowaly w toku postepowania. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach odwolujacego sie, ktore zostaly uznane
za wiarygodne w calo$ci, znajduja bowiem oparcie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368, ze zm.; dalej jako: ustawa zasitkowa) zasilek
chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. W toku niniejszego postepowania ZUS nie kwestionowal samego faktu niezdolno$ci
do pracy odwolujacego w okresie od 1 maja 2018 roku do 31 lipca 2018 roku. Ponadto zgodnie z art. 7 pkt 1
ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej
niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

W niniejszej sprawie organ rentowy odmawiajac R. N. przyznania prawa do zasilku chorobowego powolal sie na art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym zasitek chorobowy z tytutu niezdolnos$ci do pracy powstatej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby. W ocenie ZUS odwolujacy sie bowiem po ustaniu tytulu ubezpieczenia kontynuowal dziatalno$¢ gospodarcza,
ktora stanowila tytut do objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Z ustalen Sadu wynika, ze faktycznie po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego z dniem 30 kwietnia 2018
roku, odwolujacy mial zarejestrowana dzialalnoé¢ gospodarcza, ktorej nie zawiesil. Prowadzenie za$ pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej stanowi tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

W ocenie sadu poprzez wprowadzenie regulacji z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej ustawodawcy chodzilo o
wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dana osoba zachowuje prawo do zasitku chorobowego z tytulu poprzedniego



zatrudnienia, a jednocze$nie ma inne zrédlo dochodu w okresie objetym zwolnieniem lekarskim, ktére umozliwia jej
oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Stad tez niezwykle istotnym jest ustalenie nie tyle, czy
dana osoba miala w okresie swej niezdolnoéci do pracy zarejestrowang dzialalnoé¢ gospodarcza, ale czy w ramach
dzialalnosSci uzyskiwata w okresie tej niezdolno$ci do pracy jakiekolwiek dochody, z ktérych moglaby oplaci¢ skladki.
Sad zbadal wiec, czy odwotujacy sie faktycznie po dniu 30 kwietnia 2018 roku w ramach swej dzialalno$ci gospodarczej
podejmowal jakgkolwiek aktywno§¢, czy tez wykonywal w jej ramach jakiekolwiek czynnoSci majace na celu uzyskanie
zarobku w okresie niezdolnosci do pracy. W toku postepowania odwolujacy udowodnil, ze w okresie od 1 maja
2018 roku do 31 lipca 2018 roku nie podejmowal jakichkolwiek dzialan zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, a w szczegoblnosci przedlozyt on zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, z ktérego wynika, ze w tym okresie
nie odnotowal on zadnego obrotu, co jest rownoznaczne z brakiem faktycznego prowadzenia dzialalno$ci oraz z
brakiem jakiegokolwiek przychodu.

Zatem oznacza to, ze odwolujacy sie faktycznie nie kontynuowal po ustaniu tytutu ubezpieczenia innej dziatalnosci
zarobkowej, ktora stanowilaby dla niego tytul do objecia ubezpieczeniem. Tym samym nie sposob uzna¢, aby spelniona
zostala przeslanka z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej przemawiajaca przeciwko przyznaniu odwolujacemu sie
prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 maja 2018 roku do 31 lipca 2018 roku. Odwolujacy sie zachowuje wiec
prawo do zasitku chorobowego za ten okres.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



