Sygn. akt VI U 246/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2018 roku.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski
Protokolant Patrycja Wielgus
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy I. S.iJ. S.
z udzialem zainteresowanego Fundacji Pomocy (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.
o odsetki od zasilku chorobowego, zasitku macierzynskiego, zasitku opiekunczego
w zwigzku z odwolaniem I. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.
z dnia 19 czerwca 2018 roku, znak: 450000/CW/339797/ZAS/2018 oraz
w zwigzku z odwolaniem J. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.
z dnia 19 czerwca 2018 roku, znak: 450000/0W/27058/ZAS/2018
1. oddala odwolanieI. S.,
2. oddala odwolanie J. S..
Sygn. akt VI U 246/18
UZASADNIENIE
I

Decyzja z dnia 19 czerwca 2018 roku, znak: 450000/CW/339797/ZAS/2018, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II
Oddziat w W. przyznat 1. S. odsetki ustawowe za op6Znienie od wyplaconego zasitku chorobowego za okresy od
29.07.2014r. do 08.08.2014r., 0d 29.08.2014r. do 26.09.2014r. oraz od 24.10.2014r. do 25.02.2015r. od wyplaconego
zasitku macierzynskiego za okres od 26.02.2015r1. do 24.02.2016r. i od zasitku opiekuniczego za okresy od 23.05.2016r.
do 27.05.2016r. oraz od 30.05.2016r. do 03.06.2016r. w kwocie 770,47 zt. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze
poniewaz w trakcie postepowania sadowego dotyczgcego podlegania I. S. ubezpieczeniom zostal przedstawiony nowy
dowdd w sprawie, 30-dniowy termin do dokonania wyplaty Swiadczen wynikajacy z art. 64 ustawy zasitkowej biegl



od wplywu do ZUS prawomocnego orzeczenia sadu, wobec czego okres opdznienia zostal ustalony od dnia 10 marca
2018 roku do dnia 17 maja 2018 roku.

(decyzja z dnia 19.06.2018r. — k. 1 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji I. S. wniosla odwolanie, w ktérym wniosla o zaplate lacznej kwoty odsetek: 11.498,43 zl. 1. S.
wniosla o odsetki od zasitku chorobowego, o wyplate ktorego wystapita:

- 4 sierpnia 2014 roku za okres od 29 lipca 2014 roku do 8 sierpnia 2014 roku (okres 30 dniowy uplynal z dniem 3
wrzednia 2014 roku) — otrzymala zasilek w kwocie 1 296,97 z} - odsetki zatem do 17 maja 2018 roku wynosza 373,03 zl,

- 5 wrzeénia 2014 roku za okres od 29 sierpnia 2014 roku do 26 wrze$nia 2014 roku (okres 30 dniowy uplynat z dniem
4 pazdziernika 2014 roku) — otrzymala zasilek w kwocie 3 420,28 zl - odsetki zatem do 17 maja 2018 roku wynosza

945,97 4,

- 3 listopada 2014 roku za okres od 24 pazdziernika 2014 roku do 1 grudnia 2014 roku (okres 30 dniowy uplynat z
dniem 2 grudnia 2014 roku) — otrzymata zasilek w kwocie 4 482,17 z} - odsetki zatem do 17 maja 2018 roku wynosza
1145,47 i,

- 4 grudnia 2014 roku za okres od 2 grudnia 2014 roku do 5 stycznia 2015 roku (okres 30 dniowy uplynal z dniem 3
stycznia 2015 roku) — otrzymala zasitek w kwocie 3 656,41 z} - odsetki zatem do 17 maja 2018 roku wynosza 898,78 zl,

- 12 stycznia 2015 roku za okres od 6 stycznia 2015 roku do 3 lutego 2015 roku (okres 30 dniowy uplynatl z dniem 11
lutego 2015 roku) — otrzymata zasilek w kwocie 3 655,87 zl - odsetki zatem do 17 maja 2018 roku wynosza 867,39 zl,

- 9 lutego 2015 roku za okres od 4 lutego 2015 roku do 25 lutego 2015 roku (okres 30 dniowy uplynat z dniem 8 marca
2015 roku) — otrzymala zasilek w kwocie 2948,53 z} - odsetki zatem do 17 maja 2018 roku wynoszg 682,77 zl.

I. S. wniosla o odsetki takze od zasitku macierzyniskiego za okres od 26 lutego 2015 roku do 24 lutego 2016 roku, o
wyplate ktorego wystapila 16 kwietnia 2015 roku, za okresy:

- od 26 lutego 2015 roku do 28 lutego 2015 roku (okres 30 dniowy uplynal z dniem 15 maja 2015 roku) — otrzymata
zasitek w kwocie 282,87 z} - odsetki zatem do 17 maja 2018 roku wynosza 61,35 zl,

- od 1 marca 2015 roku do 31 marca 2015 roku (okres 30 dniowy uplynal z dniem 15 maja 2015 roku) — otrzymala
zasilek w kwocie 2924,72 zl - odsetki zatem do 17 maja 2018 roku wynosza 634,30 zl,

- od 1 kwietnia 2015 roku do 30 kwietnia 2015 roku (okres 30 dniowy uplynal z dniem 15 maja 2015 roku) — otrzymata
zasilek w kwocie 2830,78 7} - odsetki zatem do 17 maja 2018 roku wynosza 613,93zl,

- od 1 maja 2015 roku do 31 maja 2015 roku (okres 30 dniowy uplynat z dniem 10 czerwca 2015 roku) — otrzymala
zasitek w kwocie 2924,72 z} - odsetki zatem do 17 maja 2018 roku wynosza 617,64 zl,

- od 1 czerwca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku (okres 30 dniowy uplynat z dniem 10 lipca 2015roku) — otrzymata
zasilek w kwocie 2830,78 zl - odsetki zatem do 17 maja 2018 roku wynosza 579,19 zl,

- od 1 lipca 2015 roku do 31 lipca 2015 roku (okres 30 dniowy uplynat z dniem 10 sierpnia 2015 roku) — otrzymata
zasilek w kwocie 2924,72 zl - odsetki zatem do 17 maja 2018 roku wynosza 578,53 zl,

- od 1 sierpnia 2015 roku do 31 sierpnia 2015 roku (okres 30 dniowy uplyngl z dniem 10 wrze$nia 2015 roku) —
otrzymala zasilek w kwocie 2924,72 z} - odsetki zatem do 17 maja 2018 roku wynosza 558,66 zl,

- od 1 wrze$nia 2015 roku do 30 wrze$nia 2015 roku (okres 30 dniowy uplynal z dniem 10 pazdziernika 2015 roku) —
otrzymala zasilek w kwocie 2830,78 zl - odsetki zatem do 17 maja 2018 roku wynoszg 522,10 zl,



- od 1 pazdziernika 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku (okres 30 dniowy upltynal z dniem 10 listopada 2015 roku)
— otrzymala zasilek w kwocie 2924,72 z} - odsetki zatem do 17 maja 2018 roku wynosza 519,56 zl,

- od 1 listopada 2015 roku do 30 listopada 2015 roku (okres 30 dniowy uplynal z dniem 10 grudnia 2015 roku) —
otrzymala zasilek w kwocie 2830,78 zl - odsetki zatem do 17 maja 2018 roku wynosza 484,26 zl,

- od 1 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku (okres 30 dniowy uplynal z dniem 10 stycznia 2016 roku) — otrzymata
zasitek w kwocie 2924,72 z} - odsetki zatem do 17 maja 2018 roku wynosza 480,70 zl,

- od 1 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016 roku (okres 30 dniowy uptynat z dniem 10 lutego 2016 roku) — otrzymata
zasitek w kwocie 2924,72 z} - odsetki zatem do 17 maja 2018 roku wynosza 463,87 zl,

- od 1 lutego 2016 roku do 24 lutego 2016 roku (okres 30 dniowy uplynat z dniem 10 marca 2016 roku) — otrzymata
zasilek w kwocie 2263,99 z} - odsetki zatem do 17 maja 2018 roku wynosza 346,48 zl.

I. S. wniosla o odsetki tez od zasitku opiekunczego, o wyplate ktorego wystgpila:

- 25 maja 2016 roku za okres od 23 maja 2016 roku do 27 maja 2016 roku (okres 30 dniowy upltynalt z dniem 24 czerwca
2016 roku) — otrzymala zasitek w kwocie 471,80 z} - odsetki zatem do 17 maja 2018 roku wynosza 62,61 zl.

- 2 czerwca 2016 roku za okres od 30 maja 2016 roku do 3 czerwca 2016 roku (okres 30 dniowy uplynal z dniem 1
lipca 2016 roku) — otrzymala zasilek w kwocie 470,74 z} - odsetki zatem do 17 maja 2018 roku wynosza 61,84 zl.

W uzasadnieniu swego stanowiska I. S. podala, ze ZUS dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym,
aby samodzielnie rozstrzygnac¢ o podleganiu przez nig ubezpieczeniom spolecznym. Jednocze$nie podala ona, ze
powolywanie sie przez ZUS na przeprowadzenie na etapie postepowania sgdowego nowych dowodéw, w tym dowodow
z zeznan Swiadkow, jest niedopuszczalne, bowiem ZUS podczas swojego postepowania wezwal dwoch §wiadkow — K.
D. i M. M. — do zlozenia pisemnych wyjas$nien.

(odwolanie — k. 1 - 6)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie w caloSci. Organ rentowy uzasadniajac swoje
stanowisko podal, ze w toku postepowania sagdowego o podleganie odwohujacej ubezpieczeniom spolecznym zostato
przeprowadzonych wiele nowych dowodéw z zeznan Swiadkéw, opinii bieglych sadowych, dokumentow, ktore dopiero
pozwolily na ustalenie faktu podlegania odwolujacej tym ubezpieczeniom. Wobec tego ZUS uznal, ze wyplata zasitku
byla mozliwa dopiero po zwrocie akt postepowania wraz z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa -
Praga w Warszawie, sam ZUS za$ nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie w wyplacie odwolujacej ww. $§wiadczen.

(odpowiedz na odwolanie — k. 46 — 48)
1I.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2018 roku, znak: 450000/0W/27058/ZAS/2018, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w W. przyznal J. S. odsetki ustawowe za opo6znienie od wyplaconego zasitku opiekunczego za okresy od
04.08.2014r. do 08.08.2014r., za dzien 11.08.2014r., za okresy od 07.09.2015r. do 11.09.2015r., od 21.09.201571. do
25.09.2015r., 0d 20.04.2016r. do 22.04.2016r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 12.08.2014r. do 10.08.2015r.
w kwocie 355,62 z}. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze poniewaz w trakcie postepowania sagdowego dotyczacego
podlegania J. S. ubezpieczeniom zostal przedstawiony nowy dowdd w sprawie, 30-dniowy termin do dokonania
wyplaty §wiadczen wynikajacy z art. 64 ustawy zasitkowej biegt od wplywu do ZUS prawomocnego orzeczenia sadu,
wobec czego okres opdznienia zostal ustalony od dnia 10 marca 2018 roku do dnia 18 maja 2018 roku.

(decyzja z dnia 19.06.2018r. — akta organu rentowego dolgczone do sprawy VI U 299/18)



Od powyzszej decyzji J. S. wniosta odwolanie, w ktérym wniosta o zaplate lacznej kwoty odsetek: 8.349,56 zl od
wyplaconych jej zasitkow. J. S. wskazala, ze wniosla m.in. o odsetki od zasilku opiekunczego, o wyplate ktérego
wystapila 28 sierpnia 2014 roku za okres od 4 sierpnia 2014 do 8 sierpnia 2014 roku oraz za dzien 11 sierpnia 2014 roku
(okres 30 dniowy uplynal z dniem 27 wrzeénia 2014 roku) — otrzymala za$ zasilek w kwocie 283,17 zl oraz 56,63 zl,
zatem odsetki do dnia wyplaty 18 maja 2018 roku wynosza 85,19 zl oraz 16,59 zt (dwie pierwsze pozycje z karty 1 verte
odwolania). Odwotujgca J. S. wskazala takze kolejne, wymienione na karcie 1 verte odwolania, kwoty. W uzasadnieniu
odwolujaca podala, ze powinna mie¢ wyplacone odsetki liczone od dni przypadajacych nie pdzniej niz 30 dni od daty
zlozenia przez nig dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Sprawa z odwolania J. S. zostala
zarejestrowana pod sygn. akt VI U 299/18.

(odwolanie — k. 1 — 2 akt sprawy VI U 299/18)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS takze wni6st o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu swego stanowiska ZUS
powtdrzyl swa argumentacje z uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 14 — 14 verte akt sprawy VI U 299/18)

Zarzadzeniem z dnia 27 listopada 2018 roku Sad polaczyl sprawe o sygn. akt VI U 299/18 ze sprawa o sygn. akt VI U
246/18 w celu ich acznego rozpoznania i prowadzenia pod sygn. akt VI U 246/18.

(zarzqdzenie z dnia 27.11.2018r. — k. 22 akt sprawy VI U 299/18)

Zainteresowana Fundacja Pomocy (...) — reprezentowana przez tre$ciowa I. S. oraz treéciowa J. S., tj. E. P. —
przychylita sie do odwolania I. S. i do odwotlania J. S..

(protokoél z kart 80-82)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 14 maja 2015 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. stwierdzil, ze I. S. jako
pracownik u platnika skladek Fundacja (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 wrze$nia 2013 roku.

Powyzsza decyzja zostala wydana po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wszczetego dnia 24 wrze$nia
2014 roku. W trakcie tego postepowania kontrolnego zostaly przedstawione nastepujace dokumenty dotyczace
zatrudnienia I. S.: kopie uméw o prace, kopie anekséw do uméw o prace, CV, zaswiadczenie o ukonczeniu kursu
jezyka angielskiego, szczegblowy zakres czynnosci stuzbowych, oswiadczenia pracownika, karta szkolenia wstepnego
w dziedzinie BHP, kopie zaswiadczen lekarskich, zarzadzenie z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, kopie dyploméw i
zaswiadczen, kopie listy obecnosci oraz kopie listy plac, kopie podan o urlop, kopie za§wiadczen platnika skladek.

Ponadto przed ZUS-em przeprowadzono tez dowod z zeznan E. P. — prezes Fundacji Pomocy (...). Prowadzona
rowniez byla kontrola w samej Fundacji. Ponadto ZUS pismami z dnia 5 listopada 2014 roku wezwat K. D. oraz M.
M. do zlozenia pisemnych wyjasnieti. W odpowiedzi mailem z dnia 18 listopada 2014 roku K. D. zlozyla wyjaénienia,
z ktorych wynikalo m. in., ze I. S. jest zatrudniona na stanowisku zastepcy dyrektora, pracuje od 8 do 16, podpisuje
liste obecnosci. Z kolei M. M. mailem z dnia 11 listopada 2014 roku zlozyla wyjasnienia, z ktorych wynikato m. in., ze
L. S. jest pracownikiem Fundacji (...), pracuje w godzinach od 8 do 16, zaznacza swoja obecno$¢ na liScie obecnoSci.

(dowdd: decyzja z dnia 14.05.2015r., protokél przestuchania E. P. przed ZUS, kopia CV I. S.
(poprzednio S.), kopia zaswiadczenia o ukonczeniu kursu jezyka angielskiego, kopia umowy o
prace z dnia 01.09.2013r., kopia umowy o prace z dnia 01.10.2013r., kopia umowy o prace z
dnia 01.11.2013r., kopia umowy o prace z dnia 26.05.2014r., kopia aneksu z dnia 01.01.2014r.,
kopia aneksu z dnia 01.05.2014r., kopia aneksu z dnia 28.08.2014r., kopie szczegélowego
zakresu czynnosci stuzbowych, kopie oswiadczen z dnia 01.09.2013r., (...), kopia karty szkolenia



wstepnego w dziedzinie BHP, kopia zaswiadczenia o ukornczeniu szkolenia w dziedzinie BHP, kopie
zaswiadczen lekarskich, kopia zarzqdzenia z dnia 23.09.2014r., kopie dyplomoéow, certyfikatéow,
Swiadectw i zaswiadczen, kopia zgloszenia uczestnictwa w szkoleniu, kopia zaswiadczenia z dnia
01.10.2014r., kopie list obecnosci, kopie list plac, mail K. D. z dnia 18.11.2014r., mail M. M. z dnia
11.11.2014r., pisma z dnia 05.11.2014r. wzywajqce K. D. i M. M. do zlozenia pisemnych wyjasnien,
kopie podan o urlop, kopie zaswiadczen platnika skladek, zawiadomienie z dnia 24.09.2014r. —
akta organu rentowego (...), zeznania E. P. — protokél rozprawy z dnia 17.12.2018r. od 00:06:02
do 00:11:45)

Od powyzszej decyzji ZUS z dnia 14 maja 2015 roku, nr (...), I. S. wniosta odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa
— Praga w Warszawie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Sprawa z jej odwolania zostata zarejestrowana
pod sygn. akt VII U 1032/15.

(dowéd: odwolanie — k. 2 - 21 akt sprawy VII U 1032/15)

Decyzja z dnia 14 maja 2015 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. stwierdzil, ze J. S. jako
pracownik u platnika skladek Fundacja (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 20 maja 2014 roku.

Powyzsza decyzja zostala wydana po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego przez ZUS, w trakcie ktérego
zostaly przedstawione nastepujace dokumenty dotyczace zatrudnienia J. S.: kopie umowy o prace, CV, kopia dyplomu
potwierdzajacego posiadane wyksztalcenie, szczegbélowy zakres czynnoSci sluzbowych, o$wiadczenia pracownika,
karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, kopie zaswiadczenia lekarskiego, kopie faktur wraz z notatka, kopie listy
obecnoéci oraz kopie listy plac.

Od powyzszej decyzji ZUS z dnia 14 maja 2015 roku, nr (...), J. S. oraz Fundacja Pomocy (...) w W. wniosly
odwotlanie do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych.
Sprawa z ich odwolania zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 1033/15 i postanowieniem z dnia 18 stycznia 2016
roku polaczona ze sprawa z odwolania I. S., toczacg sie pod sygn. akt VII U 1032/15 do wspblnego rozpoznania i
rozstrzygniecia. Obie sprawy byly prowadzone pod sygn. akt VII U 1032/15.

(dowod: decyzja z dnia 14.05.2015r. — akta organu rentowego (...), odwolania — k. 2 — 5 akt sprawy
VII U 1033/15, postanowienie z dnia 18.01.2016r. — k. 135 akt sprawy VII U 1033/15)

W toku kilkuletniego postepowania sagdowego w sprawie o sygn. akt VII U 1032/15 Sad Okregowy Warszawa — Praga
w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzit dowody z zeznan nastepujacych $wiadkow:

- B.C. (k. 293),

-K. D. (k. 293),

- M. M. (k. 294),

- M. K. (k. 709 — 710),

-D. K. (k. 710 — 711),

- M. W. (k. 711 — 712).

Sad Okregowy przestuchal rowniez obie odwolujace, a takze E. P..

W toku ww. postepowania odwolujgca I. S. zlozyla réwniez wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodéw z
dokumentow, ktoére potwierdzaly jej powr6t do pracy po ustaniu jej niezdolnoéci do pracy. Byly to dokumenty w
postaci: potwierdzen przelewu wynagrodzenia za luty, marzec i maj 2016 roku, list plac za okres luty — maj 2016 roku,



dokumentoéw podpisywanych przez I. S. w zastepstwie prezesa fundacji, list obecno$ci za okres luty — czerwiec 2016
roku, o$wiadczenia o powrocie na stanowisko pracy, aneksu do umowy, zaswiadczenia z fundacji, pisma ZUS z dnia
23.05.2016r., orzeczenia lekarskiego, upowaznienia z dnia 25.02.2016r. (wszystkie powyzsze na k. 412 — 422, k. 489
- 516).

Rowniez odwotujaca J. S. zlozyla wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodow z dokumentbw, ktdre potwierdzaly jej
powr6t do pracy po ustaniu jej niezdolnosSci do pracy — aneksu z dnia 11 sierpnia 2015 roku, list obecnoéci za okres od
sierpnia do grudnia 2015 roku, list ptac za okres od sierpnia do listopada 2015 roku.

Ponadto postanowieniem z dnia 4 marca 2016 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod
z opinii bieglego ginekologa celem ustalenia, czy odwolujaca sie I. S. miala od dnia 20 maja 2014 roku zdolno$¢ do
pracy zarobkowej. Biegly z zakresu ginekologii wskazal we wnioskach swych opinii, ze 1. S. byla zdolna do pracy od
dnia 20 maja 2014 roku.

Z kolei postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopus$cil dowod
z opinii bieglego ginekologa celem ustalenia, czy odwolujaca sie J. S. byla zdolna do pracy od dnia 20 maja 2014 roku,
al. S. od 1 wrze$nia 2013 roku. Biegly z zakresu ginekologii wskazal we wnioskach swych opinii, ze nie jest w stanie w
sposob wlasciwy oceni¢ zdolnoéci J. S. do pracy od dnia 20 maja 2014 roku, natomiast jesli chodzi o I. S. to wskazal
on, Ze byla ona zdolna do pracy od dnia 1 wrzeénia 2013 roku.

(dowébd: protokol rozprawy z dnia 12.01.2016r. — k. 293 — 294 akt sprawy VII U 1032/15,
postanowienie z dnia 04.03.2016r. — k. 359 akt sprawy VII U 1032/15, dokumenty potwierdzajqce
powrét I. S. do pracy — k. 412 — 422 1 k. 489 - 516 akt sprawy VII U 1032/15, dokumenty
potwierdzajgce powroét J. S. do pracy — k. 61, 70, k. 91 — 971 k. 116 - 118 akt sprawy VII U 1033/15,
protokél rozprawy z dnia 29.06.2017r. — k. 709 — 712 akt sprawy VII U 1032/15, postanowienie z
dnia 29.06.2017r. — k. 712 akt sprawy VII U 1032/15, opinie bieglego z zakresu ginekologii — k. 476,
k. 592, k. 718 — 720 i k. 722 akt sprawy VII U 1032/15)

W wyniku rozpoznania spraw z odwotan J. S., I. S. oraz Fundacji Pomocy (...) w W. Sad Okregowy Warszawa —
Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 roku, wydanym
w sprawie VII U 1032/15, w pkt I zmienilt zaskarzona decyzje z dnia 14 maja 2015 roku, nr (...) w ten sposéb, ze
stwierdzil, iz I. S. jako pracownik u platnika sktadek Fundacji Pomocy (...) z siedziba w W. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 wrze$nia 2013 roku, w pkt II
zmienit zaskarzong decyzje z dnia 14 maja 2015 roku, nr (...) w ten sposo6b, ze stwierdzil, iz J. S. jako pracownik
u platnika skladek Fundacji Pomocy (...) z siedziba w W. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20 maja 2014 roku, w pkt III za$ zasadzil od ZUS II Oddzial w W.
na rzecz I. S. kwote 2.400,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze ,ujawnione dokumenty w toku postepowania, jak réwniez
osobowe zrodla dowodowe w postaci zeznan $wiadkoéw, jak i przesluchania stron procesu, pozwolily ustali¢, iz
ubezpieczone wykonywaly czynnoS$ci w imieniu i na rzecz swojego pracodawcy. Strony odwolujace przedstawily caly
szereg wnioskow dowodowych, ktore zostaly przeprowadzone przed Sadem I instancji, za pomoca ktérych ustalono,
ze ubezpieczone faktycznie wykonywaly czynno$ci zgodnie z ustalonym zakresem obowigzkow”. Sad Okregowy dalej
w uzasadnieniu podal, ze okoliczno$ci wykonywania pracy przez odwolujace potwierdzila $wiadek M. W., ktora
posiadala najwieksza wiedze w zakresie wykonywanych obowiazkéw przez pracownice, zaréwno w trakcie istniejacego
stosunku pracy od dnia 1 wrzeénia 2013 roku oraz od dnia 20 maja 201 roku, jak réwniez weze$niej, kiedy odwotujace
wspieraly Fundacje w ramach podpisanej umowy wolontariatu. Wreszcie SO wskazal rowniez, ze obie odwolujace
powrdcily do pracy po zakonczeniu zwolnien lekarskich zwigzanych z ciaza, a ich powr6t do pracy §wiadcezy o braku
pozornosci zatrudnienia. Jak uzasadnial dalej SO, gdyby przyjmowac, ze decyzja o zatrudnieniu ubezpieczonych byla
podjeta dla pozoru z premedytacja, to po zakonczeniu zwolnien stosunki pracy przestalby istnie¢. Dalsze $wiadczenie
pracy przez odwolujace Swiadcezy wiec o faktycznym zrealizowaniu przestanek wynikajacych z dyspozycji art. 22 §1 KP.



(dowobd: wyrok z dnia 29.12.2017r. wraz z uzasadnieniem — k. 755 — 756 i k. 759 — 774 akt sprawy
VII U 1032/15)

Odwolujgca J. S. zlozyta wnioski o wyplate zasitkow w nastepujacych terminach:
- 28.08.2014r. - o zasilek opiekuniczy za okres od 04.08.2014r. do 08.08.2014r. oraz za dzien 11.08.2014r.,
- 15.10.2014r. — o zasilek macierzynski za okres od 12.08.2014r. do 10.08.2015r.,
- 05.10.2015r. — 0 zasilek opiekunczy za okres od 07.09.2015r. do 11.09.2015r.,

- 12.10.2015r. — 0 zasilek opiekunczy za okres od 21.09.2015r. do 25.09.2015r.,

- 25.04.2016r. — 0 zasilek opiekunczy za okres od 20.04.2016r. do 22.04.2016r.
Odwolujgca I. S. zlozyla wnioski o wyplate zasitkow w nastepujacych terminach:
- 04.08.2014r. — o zasilek chorobowy za okres od 29.07.2014r. do 08.08.2014r.,
- 05.09.2014r. — o zasitek chorobowy za okres od 29.08.2014r. do 26.09.2014r.,

- 03.11.2014r. — o zasilek chorobowy za okres od 24.10.2014r. do 01.12.2014r.,

- 04.12.2014r. — o zasilek chorobowy za okres od 02.12.2014r. do 05.01.2015r.,

- 12.01.2015r. — 0 zasilek chorobowy za okres od 06.01.2015r. do 03.02.2015r.,

- 09.02.2015r. — 0 zasilek chorobowy za okres od 04.02.2015r. do 25.02.2014r.,

- 16.04.2015r. — 0 zasilek macierzynski za okres od 26.02.2015r. do 24.02.2016r.,
- 25.05.2016r. — 0 zasilek opiekunczy za okres od 23.05.2016r. do 27.05.2016r.,

- 02.06.2016r. — 0 zasitek opiekunczy za okres od 30.05.2016r. do 03.06.2016r.
(bezsporne)

Decyzja z dnia 19 czerwca 2018 roku, znak: 450000/CW/339797/ZAS/2018, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II
Oddzial w W. przyznal 1. S. odsetki ustawowe za op6znienie od wyplaconego zasitku chorobowego za okresy od
29.07.2014r. do 08.08.2014r., 0d 29.08.2014r. do 26.09.2014r. oraz od 24.10.2014r. do 25.02.2015r. od wyplaconego
zasitku macierzynskiego za okres od 26.02.2015r1. do 24.02.2016r. i od zasitku opiekunczego za okresy od 23.05.2016r.
do 27.05.2016r. oraz od 30.05.2016r. do 03.06.2016r. w kwocie 770,47 zt. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze
poniewaz w trakcie postepowania sadowego dotyczacego podlegania I. S. ubezpieczeniom zostal przedstawiony nowy
dowdd w sprawie, 30-dniowy termin do dokonania wyplaty Swiadczen wynikajacy z art. 64 ustawy zasitkowej biegl
od wplywu do ZUS prawomocnego orzeczenia sadu, wobec czego okres op6znienia zostal ustalony od dnia 10 marca
2018 roku do dnia 17 maja 2018 roku.

(decyzja z dnia 19.06.2018r. — k. 1 akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 19 czerwca 2018 roku, znak: 450000/0W/27058/ZAS/2018, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II
Oddziat w W. przyznal J. S. odsetki ustawowe za op6Znienie od wyplaconego zasitku opiekunczego za okresy od
04.08.2014r. do 08.08.2014r., za dzief 11.08.2014r., za okresy od 07.09.2015r. do 11.09.2015r., 0od 21.09.20151. do
25.09.2015T., 0d 20.04.2016r1. do 22.04.2016r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 12.08.2014r. do 10.08.2015r.
w kwocie 355,62 z1. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze poniewaz w trakcie postepowania sadowego dotyczacego
podlegania J. S. ubezpieczeniom zostal przedstawiony nowy dowod w sprawie, 30-dniowy termin do dokonania



wyplaty §wiadczen wynikajacy z art. 64 ustawy zasitkowej biegl od wplywu do ZUS prawomocnego orzeczenia sadu,
wobec czego okres op6znienia zostal ustalony od dnia 10 marca 2018 roku do dnia 18 maja 2018 roku.

(decyzja z dnia 19.06.2018r. — akta organu rentowego dolgczone do sprawy VI U 299/18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktérych wiarygodno$é nie zostala przez
strony skutecznie zakwestionowana w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. — Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368, ze zm., dalej jako: ustawa
zasitkowa) zasilki chorobowe wyplaca sie nie p6zniej niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych
do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Oznacza to, iz maksymalny termin do wydania decyzji w przedmiocie
prawa do zasilku wynosi 30 dni od zlozenia kompletu dokumentéw. Z kolei art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. - Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778, ze zm.; dalej jako: ustawa systemowa) wskazuje, ze
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze ZUS wydal decyzje odmawiajace przyznania odwolujacym zasitkéw
chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego w wysoko$ci wynikajacej z ich zatrudnienia w Fundacji Pomocy (...).
Podstawg dla wydania decyzji odmawiajacych przyznania prawa do zasitkéw odwolujacym byto ustalenie przez ZUS
w treSci dwoch decyzji (decyzja ZUS II Oddzial w W. z dnia 14 maja 2015 roku, nr (...) oraz decyzja ZUS II Oddzial
w W. z dnia 14 maja 2015 roku, nr (...)), ze obie odwolujace nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia w Fundacji Pomocy (...). ZUS uznal bowiem ich stosunki pracy za pozorne. Decyzje te zostaly zmienione
przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia
29 grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie VII U 1032/15. Sad Okregowy uznal, ze obie odwolujace podlegaly jednak
ubezpieczeniom spolecznym, w tym obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu zatrudnienia w Fundacji
Pomocy (...).

Wobec powyzszego nalezy rozstrzygnac, czy ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ za rozstrzygniecie zawarte w decyzjach
o niepodleganiu odwolujacych ubezpieczeniom spolecznym, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania decyzji
odmawiajacych im prawa do odpowiednich §wiadczen zasitkowych.

Zgodnie bowiem z tre$cia art. 85 ust. 1 ustawy systemowej organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, jezeli
szkoda ubezpieczonego jest wynikiem zawinionego zachowania organu. Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie,
podejmujac probe klasyfikacji bledow organu rentowego, mozna je podzieli¢ na bledy w wykladni lub niewtaéciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepis6w proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewlaciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jezeli
zatem organ rentowy dokonal nieprawidtowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza
sie odsetki od kwoty Swiadczenia, liczone od upltywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydaé prawidlowa
decyzje uwzgledniajacg wniosek. Bardziej ztozong jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako
przestanki uzasadniajacej odpowiedzialno$¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opdznienie. Mozliwa jest
bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do §wiadczenia nastgpi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzic¢
w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za to opdznienie, konieczne jest wykazanie, ze



W przepisanym terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia z
uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynit
wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyja$nit wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem
zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktore nie
byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem
okoliczno$ci za ktore ponosi on odpowiedzialno$é (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 maja 2017 1., sygn.
akt III AUa 551/16).

W toku niniejszego postepowania Sad przeanalizowat wiec akta sprawy VII U 1032/15 toczacej sie przed Sadem
Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe VII U 1032/15 opart sie na wielu dowodach, ktore nie byly przeprowadzane w
toku postepowania przed ZUS-em. ZUS przeprowadzil bowiem dowdd z dokumentow, a takze dowdd z pisemnych
wyjasnien K. D. oraz M. M. oraz dow6d z zeznan prezesa Fundacji — (...). Tymczasem przed Sagdem Okregowym zostaly
dodatkowo przeprowadzone dowody z zeznan Swiadkow: B. C., M. K., D. K. oraz M. W.. Z treSci uzasadnienia wyroku
wydanego w sprawie VII U 1032/15 wynika, ze zwlaszcza decydujace znaczenie dla Sagdu Okregowego mialy zeznania
Swiadka M. W., ktéra nie byta przestuchiwana przed ZUS-em. Ponadto Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii
bieglego z zakresu ginekologii na okoliczno$¢, czy odwolujace byly zdolne do podjecia pracy w datach nawigzania ich
stosunkéw pracy z Fundacja (...).

Powyzsze wskazuje wiec, ze Sad Okregowy dysponowal poszerzonym materialem dowodowym w stosunku do ZUS-u.

Ponadto niezwykle istotne dla Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe bylo rowniez i to, ze w toku postepowania w
sprawie VII U 1032/15 obie odwolujace zlozyly dodatkowe dokumenty, ktore potwierdzaly ich powro6t do pracy w
Fundacji Pomocy (...), po uplywie okresu przebywania na zwolnieniach. Dokumenty te w ocenie Sagdu Okregowego
poswiadczaly o braku pozornosci zatrudnienia I. S. i J. S..

Sad Okregowy wydajac wyrok w sprawie VII U 1032/15 dokonal réwniez innej niz ZUS interpretacji znamienia
nadzoru pracowniczego z art. 22 § 1 KP. Sad Okregowy wskazal bowiem, ze odwolujace oraz prezes Fundacji laczyly
wiezy rodzinne, co oznacza, ze nie nalezy w ich sytuacji traktowaé doslownie rygoryzmu narzuconego przez ustawe
w kwestii istnienia owego nadzoru.

Podsumowujac powyzsze Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe mial na uwadze, ze jesli chodzi o blad w wykladni (zbyt
rygorystyczne podejécie do kwestii nadzoru pracowniczego) nalezy zauwazy¢, ze ZUS nie mogl wiedzie¢, ze w sytuacji
wskazanego przez Sad na k. 773 ,,stosunku rodzinnego” nie nalezy traktowa¢ dostownie rygoryzmu narzuconego przez
ustawe.

Jedli chodzi o bledy w ustaleniach stanu faktycznego to Sad mial na uwadze, ze w toku postepowania przed Sadem
Okregowym przeprowadzono szereg nowych dowodéw. Nie sposdb obcigzaé tez ZUS-u odpowiedzialnoscia za brak
przeprowadzenia przez ten organ dowodéw z dokumentéw potwierdzajacych powrdt obu odwolujacych do pracy
po zakonczeniu okresu zwolnien. Obie decyzje ZUS-u o niepodleganiu odwolujacych ubezpieczeniom spolecznym
zostaly wydane dnia 14 maja 2015 roku, za§ dokumenty potwierdzajgce powrét do pracy J. S. pojawily sie dopiero w
sierpniu 2015 roku, a dokumenty potwierdzajace powr6t do pracy I. S. — w lutym 2016 roku. ZUS nie mogl wiec tymi
dokumentami dysponowaé przed wydaniem niewladciwych decyzji. Jednoczeénie z uzasadnienia wyroku wydanego
w sprawie VII U 1032/15 wynika, ze dokumenty te mialy dla Sadu niebagatelne znaczenie, jak bowiem wskazal Sad

Okregowy:

»~Zdaniem Sadu powroty do pracy $wiadcza o braku pozornosci zatrudnienia. Gdyby przyjmowaé, ze decyzja o
zatrudnieniu ubezpieczonych byla podjeta dla pozoru z premedytacjg, to po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego
stosunek pracy przestalby istnie¢. Dalsze $§wiadczenie pracy przez odwolujace Swiadczy rowniez o faktycznym
zrealizowaniu przestanek wynikajacych z dyspozycji art. 22 §1 KP”.



Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze ZUS nie dysponowal pelnym materialem dowodowym, ktéry legt u podstaw
zmiany decyzji dotyczacych podlegania odwolujacych ubezpieczeniom spolecznym. Jednocze$nie organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za brak dowodow w postaci dokumentow potwierdzajgcych powrét odwolujacych do pracy,
na moment bowiem wydawania ww. decyzji dokumenty te jeszcze nie istnialy.

Odsetki od niewyplaconych w terminie zasitkow chorobowego i macierzynskiego nie przystuguja, jezeli spor dotyczacy
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu zostal rozstrzygniety wyrokiem sadu na podstawie ustalen faktycznych
poczynionych w tym postepowaniu. Ponadto ZUS nie jest obowigzany do wyplaty odsetek, o ktérych mowa w art.
85 ust. 1 ustawy systemowej nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6znieniu, lecz takze wtedy, gdy op6znienie w
ustaleniu i wyplacie prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn
niezaleznych od Zakladu (wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt II UK 40/14). Jak juz wskazano
powyzej ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za braki w materiale dowodowym, ktory legl u podstaw wydania wyroku
zmieniajacego decyzje ZUS o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym przez odwoltujace. Ostatecznie stan faktyczny
zostal ustalony dopiero w postepowaniu przed Sagdem Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygn.
akt VII U 1032/15. Skoro wiec ZUS nie wydal prawidlowej decyzji o podleganiu I. S. i J. S. ubezpieczeniom spolecznym
w wyniku okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci, to tym samym nie ponosi on odpowiedzialnosSci
rowniez za wydanie blednych decyzji o odmowie przyznania odwolujacym poszczegoélnych $wiadczen zasitkowych,
ktore przeciez zostaly wydane w oparciu o bledne decyzje o niepodleganiu ich ubezpieczeniom spolecznym.

Reasumujgc, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie spelniona jest przestanka z art. 85 ust. 1 zd. 2 ustawy systemowej. ZUS
nie ponosi bowiem odpowiedzialnos$ci za okoliczno$ci, ktére doprowadzily do opdznienia w przyznaniu $wiadczen
zasitkowych obu odwolujacym. Tym samym nalezy uzna¢, ze zar6wno odwolanie J. S., jak i odwolanie I. S. nie
zashluguja na uwzglednienie.

Z tych wszystkich wzgleddéw Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc i ww. przepiséw oddalil odwolanie I. S. i odwolanie
J. S. uznajac, ze brak jest podstaw do ich uwzglednienia.



