Sygn. akt VIU 241/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2019 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o zasilek chorobowy

1. zmienia w calo$ci zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) wW. z dnia (...) znak (...) w ten sposéb,
ze przyznaje odwolujacemu J. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 do 25 maja 2018 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. na rzecz J. K. kwote 180 zl (sto osiemdziesigt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 241/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...), znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odmowil J. K. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 1 maja 2018r. do 25 maja 2018r.

W uzasadnieniu tej decyzji ZUS podal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze do 30 kwietnia 2018r. odwolujacy byl
zatrudniony w M. Z. w W., za$ z oswiadczenia ZUS Z-10 wynika, ze odwolujacy posiada ustalone prawo do emerytury.

(decyzja z dnia 14.06.2018r. — akta organu rentowego)

J. K. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu
prawa do zasitku chorobowego za sporny okres, a takze o zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz w formularzu ZUS Z-10 zaznaczyl, ze posiada ustalone prawo do tzw.
emerytury wojskowej, a nie emerytury z FUS, wskazujac kto i kiedy to prawo ustalil. Zdaniem odwotujacego nie
powinno ulegaé watpliwosci, iz emerytura wojskowa nie miesci sie w zakresie pojecia emerytura, ktérym ustawodawca
postuguje sie w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowe;j. Jest to stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy, a za nim
sady powszechne w dziesigtkach orzeczen, z czym odwolujacy sie zgadza.

(odwolanie — k.1 - 3)



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. w odpowiedzi na odwolanie, wnidst o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje zawarta w skarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 5)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Do 30 kwietnia 2018r. J. K. byl zatrudniony w M. Z.w W..
Odwolujacy byl niezdolny do pracy w okresie od 277 kwietnia 2018r. do 25 maja 2018r.

Decyzja z dnia (...), znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odmoéwil J. K. prawa do zasitku chorobowego
za okres po ustaniu zatrudnienia, od 1 do 25 maja 2018r.

(bezsporne, a nadto: (...) akta organu rentowego, decyzja z dnia 14.06.2018r. — akta organu
rentowego)

Na mocy decyzji nr (...)/Kadr z dnia 16 pazdziernika 1998r. J. K. zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i
przeniesiony w stan rezerwy z dniem 30 listopada 1998r. W okresie od 16 kwietnia 2007r. do 30 kwietnia 2018r.
odwotujacy byl zatrudniony w M. Z.w W..

J. K. ma ustalone prawo do emerytury wojskowej. Emerytura ta jest wyplacana przez Wojskowe Biuro Emerytalne.

(bezsporne, a nadto: decyzja nr (...)/Kadr z 16 pazdziernika 1998r. — k. 12; decyzja Dyrektora
Waojskowego Biura Emerytalnego z 9 marca 2018r. — k. 12; zaswiadczenie platnika skladek - akta
organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane wyzej dowody, ktérych prawdziwo$é nie byta
kwestionowana przez strony. Sad mial ponadto na uwadze, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny
miedzy stronami, spor pozostawat jedynie w sferze interpretacji przepiséw prawa.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie J. K. od decyzji odmawiajacej mu prawa do zasitku
chorobowego.

Zgodnie z regulacja z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368, ze zm.; dalej jako: ustawa zasitkowa)
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

W niniejszej sprawie tytul ubezpieczenia chorobowego odwolujacego trwal do dnia 30 kwietnia 2018r., za$ jego
niezdolno$¢ do pracy powstala jeszcze przed ustaniem jego tytulu ubezpieczenia.

Stad tez J. K. powinien zachowa¢ prawo do zasitku chorobowego, o ile nie zostaly spelnione negatywne przestanki z
art. 13 ustawy zasitkowej. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do
pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia, nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna
do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Na te wlasnie regulacje powolal
sie ZUS, wydajac zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje odmawiajaca przyznania odwolujagcemu prawa do zasitku.
ZUS wskazal bowiem, ze odwolujacy ma ustalone prawo do emerytury.



Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze odwolujacy ma ustalone prawo do emerytury wojskowej, ktora jest mu
wyplacana przez Wojskowe Biuro Emerytalne. Jest to emerytura przyznana mu na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia
1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2017r., poz. 2225, ze zm.).

Warto jednak zauwazy¢, ze przytoczony wcze$niej art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej nie wymienia prawa do
emerytury wojskowej, jako przestanki przemawiajacej przeciwko przyznaniu prawa do zasitku chorobowego za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia. W przytoczonej regulacji ustawy zasitkowej wyraZznie wskazano, ze chodzi o ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Tre$¢ tego przepisu nalezy rozumieé w ten sposob, ze
dotyczy on sytuacji, gdy dana osoba po ustaniu tytulu ubezpieczenia ma ustalone prawo do emerytury w rozumieniu
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1383, ze
zm.). Ustawa ta nie dotyczy za$ emerytur wojskowych, ktore sa przyznawane w innym trybie i na innych zasadach
okreslonych przywolana wyzej ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin. Oznacza
to wiec, ze emerytura wojskowa, taka do jakiej prawo ma odwolujacy w niniejszej sprawie, nie jest emeryturg w
rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej. Posiadanie wiec przez odwolujacego ustalonego prawa do emerytury
wojskowej nie moze uzasadniaé odmowy przyznania mu prawa do zasilku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy zasitkowe;j.

Powyzszy poglad znalazl réwniez akceptacje w orzecznictwie. Kluczowym jest tutaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2013 roku, sygn. akt II UK 196/12, w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, ze pobieranie emerytury wojskowej
przyznanej na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin nie stanowi okolicznosci wylaczajacej prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia na
podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasiltkowe;.

Sad Najwyzszy shusznie zwrocil uwage na wykladnie jezykowa przepisu art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej,
ktbéra nie daje podstaw do przyjecia, ze ustawodawca chcial réwniez wylgczyé prawo do zasitku chorobowego po
ustaniu tytulu ubezpieczenia osobom, ktére maja ustalone prawo do emerytury wojskowej. Sad Najwyzszy dodal,
ze roOwniez wykladnia systemowa potwierdza rezultat wykladni jezykowej. Trafny jest takze argument podkreslajacy
odmiennos¢ Swiadczen z ubezpieczenia emerytalnego przyznawanych na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i §wiadczen zaopatrzeniowych okre§lonych w innych ustawach, przyznawanych
na podstawie odmiennych przeslanek i finansowanych z innych Zrédel. Warto tez w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze
roéwniez w wyroku z dnia 26 marca 2015 roku wydanym przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt IT UK 145/14 Sad
podkreslil, ze stowo "emerytura" w regulacji nalezacej do systemu powszechnego, czyli w ustawie zasitkowej, nie moze
obejmowa¢ emerytury wojskowej.

Reasumujge, w niniejszej sprawie nie zostala spelniona przeslanka z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, wobec
czego odwolujacy zachowuje prawo do zasitku chorobowego za okres calej swej niezdolnosci do pracy przypadajacej
po ustaniu jego dotychczasowego tytulu ubezpieczenia, czyli za okres od 1 maja 2018r. do 25 maja 2018r.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac w calo$ci zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia (...) i przyznajac odwolujacemu J. K. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 1 maja 2018r. do 25 maja 2018r.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., na mocy ktdrego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Odwotujacy
byl w toku procesu reprezentowany przez radce prawnego, ktorego wynagrodzenie wliczane jest do niezbednych
kosztow procesu. Biorac powyzsze pod uwage Sad zasadzit od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180,00
z} tytulem zwrotu kosztéw na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2018r., poz. 265).



