Sygn. akt VI U 181/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kryniska - Mozolewska
Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania M. G.

od decyzji (...) w W. z dnia 277 kwietnia 2018 r., znak: JO/0/045172190
przeciwko (...) wW.

o0 jednorazowe odszkodowanie

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacemu M. G. prawo do jednorazowego
odszkodowania odpowiadajace 19% (dziewietnastu procentom) stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego skutkiem
wypadku w dniu 13 grudnia 2017 roku;

2. zasadza od (...) w W. na rzecz odwolujacego M. G. kwote 180,00 z} (sto osiemdziesigt zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2018 roku, znak: (...), (...)Jw W. odméwil ubezpieczonemu M. G. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze w karcie wypadku
stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku przy pracy w dniu 13 grudnia 2017 roku bylo naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

(decyzja z dnia 27.04.2018r. — k. 28 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji M. G. wnidst odwolanie, w ktérym argumentowal, ze pracodawca dopuscil go do pracy na
niezabezpieczonej maszynie, co byto jedna z przyczyn wypadku przy pracy.

(odwolanie — k.1 — 4)

W odpowiedzi na odwolanie (...) wniost o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
podal, ze z informacji zawartych w karcie wypadku wynika, ze odwolujacy celowo nie zastosowal sie do zasad i
przepisow bezpieczenstwa pracy przy obrabiarkach.



(odpowiedz na odwolanie — k. 7 — 8)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie M. G. dnia 13 grudnia 2017 roku pracowal na II zmianie w spolce (...) w K., jako operator maszyn
i urzadzen stolarskich — pracownik produkcji. Tego dnia zostala mu zlecona praca na pile tarczowej (pilarka
tarczowa REMA P30), na ktorej zdemontowany byl kaptur i klin rozszczepiajacy. Prace polegajaca na przycinaniu
ksztaltownikéw odwoltujacy wykonywatl w ten sposéb, ze przynosil je i ukladal je po prawej stronie pily tarczowej,
nastepnie kladl je na stole przesuwnym i lewa reka przesuwal w kierunku pily. Po odcieciu odwolujacy - st6t cofal do
pozycji pierwotnej z obcietymi ksztaltownikami, a prawa reke wprowadzal w strefe niebezpieczng w kierunku pity,
chwytal i odrzucat odpady. Podczas kolejnego ciecia ksztalttownikow i odrzucania odpadéw doszlo do kontaktu palcow
reki prawej z pilg tarczowa, na skutek, czego doszlo do urazu.

(dowod: karta wypadku — k. 2 — 5 akt organu rentowego, zeznania odwolujgcego si¢ M. G. —
protokél rozprawy z dnia 15.01.2019r. od 00:16:15 do 00:19:33, nagranie — k. 31)

W sporzadzonej karcie wypadku zdarzenie z dnia 13 grudnia 2017 roku nie zostalo uznane za wypadek przy pracy.
Wedlug zespolu sporzadzajacego karte wypadku do zdarzenia doszlo w wyniku razacego niedbalstwa, a wrecz
umys$lnosci odwolujacego poprzez nie stosowanie sie do zasad i przepiséw bezpieczenstwa pracy przy obrabiarkach,
poczawszy od uruchomienia niesprawnej obrabiarki i nastepnie wprowadzanie reki w strefe niebezpieczna.

(dowdéd: karta wypadku — k. 2 — 5 akt organu rentowego)

Do zdarzenia z dnia 13 grudnia 2017 roku przyczynil sie pracodawca poprzez nie prawidlowe zabezpieczenie miejsca
pracy (stanowiska pracy) i poszkodowany poprzez nieprawidlowe zachowanie spowodowane w szczegdlnoéci przez
lekcewazenie zagrozenia i nieprzestrzeganie przepiséw i zasad BHP. Odwolujacy nie powinien po odcieciu odpadow
ksztaltownikéw usuwac je ze stolu pilarki, poniewaz kolejne odciete odpady przesuwaly poprzednie powodujac ich
spadanie ze stolu pilarki. Odwolujacy nie powinien rowniez uruchamiaé pilarki bez zamontowanych oslon. Rowniez
brygadzista bedacy przelozonym odwotujacego sie, nie powinien dopusci¢ go do pracy na maszynie bez oslony i klina
rozszczepiajacego, stanowigcych jedna calo$¢ urzadzenia ochronnego.

Przed przystapieniem do wykonywania pracy odwolujacy bral udziat w szkoleniu wstepnym z zakresu BHP, a takze
instruktazu stanowiskowym, ktéry odbyt sie w dniach 18-19 wrzeénia 2017 roku. Zostal mu réwniez przedstawiony
wyciag z rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obsludze obrabiarek do drewna.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu BHP — k. 79 — 90, karta szkolenia wstepnego — k. 57, wyciag z
przepiséow — k. 58)

W wyniku zdarzenia z dnia 13 grudnia 2017 roku odwotujacy doznat stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 19%,
a w szczego6lnosci:

- z powodu amputacji palca II na wysokosci stawu PIP — 12%,

- z powodu amputacji palca III na wysokoéci stawu PIP — 6%,

- z powodu blizny opuszki kciuka — 1%.

(dowobd: opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 115 — 115 verte)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktérych wiarygodno$é nie zostala przez
strony skutecznie zakwestionowana w toku postepowania. Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadka R. K. oraz
odwolujacego sie M. G., roznie jednak oceniajac ich wiarygodno$¢. Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego sie M. G.
w zakresie, w jakim zeznal on, ze nie wiedzial, Ze powinna by¢ na maszynie zamontowana oslona, z akt sprawy wynika,



bowiem, ze zostal z nim przeprowadzony instruktaz stanowiskowy, ktéry odwoltujacy sie podpisal, co oznacza, ze
posiadal wiedze, co zasad dzialania i obstugi maszyny, na ktérej pracowal. Ponadto $wiadek R. K. zeznal, ze odwolujacy
sie zawiadamial pracodawce o braku oslony na maszynie, co jednoznacznie wskazuje, ze wiedzial on, ze taka oslona
powinna by¢ na niej zamontowana. Nie sa rowniez wiarygodne jego zeznania, co do faktu, ze instruktaz mial trwac
jedynie 15 minut, nie znajduje to, bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Z kolei zeznania
$wiadka R. K. nie sg dla Sgdu wiarygodne w zakresie, w jakim §wiadek zeznal, ze nie bylo instruktazu stanowiskowego.
Z akt sprawy wynika, bowiem, ze w przypadku odwolujacego taki instruktaz zostal przeprowadzony.

Sad oparl sie rowniez na wnioskach zawartych w opinii bieglego z zakresu BHP oraz bieglego z zakresu ortopedii i
traumatologii. Opinie te zostaly sporzadzone w sposob fachowy i jasny, ich wnioski sa logicznie uzasadnione. Ponadto
zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania tych opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie M. G. od decyzji (...Jodmawiajacej mu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (t.j. - Dz. U. z 2019 roku, poz. 1205; dalej jako: ustawa wypadkowa) z tytutu wypadku
przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktory doznal stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Przestanka przyznania owego jednorazowego odszkodowania, jak wynika z tre$ci przywolanej
regulacji, jest stwierdzenie u ubezpieczonego dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu, a takze uznanie
zdarzenia, ktore doprowadzitlo do owego uszczerbku za wypadek przy pracy. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz
lub $mieré¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwykltych
czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia, czy tez w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie strony nie kwestionowaly, ze zdarzenie z dnia 13 grudnia 2017 roku wyczerpuje znamiona
wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. (...) odmawiajac odwolujacemu prawa do
jednorazowego odszkodowania powolal sie na art. 21 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym $wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktorych mowa w art. 3, bylo
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony Zzycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze
do wypadku w dniu 13 grudnia 2017 roku przyczynilt sie odwolujacy przez ryzykowne zachowanie polegajace na
nieprawidlowej obstudze pilarki tarczowej i recznym odsuwaniu od pily odcietych elementéw. Wnioskodawca nie
powinien réwniez przystapi¢ do pracy na maszynie, ktéra nie miala zainstalowanych oslon i klina rozszczepiajacego.
Jak wynika z opinii bieglego z zakresu BHP do wypadku przyczynil sie rowniez pracodawca, ktory nie powinien
dopusci¢ pracownika do pracy na maszynie, ktéra nie miala zainstalowanych oslon i klina rozszczepiajacego. Ponadto
pracodawca powinien zwroci¢ uwage na bledna praktyke powoda polegajaca na recznym odsuwaniu kawatkow drewna
i wyeliminowa¢ takie dzialanie podczas szkolenia stanowiskowego. Powyzsze oznacza, ze przyczyng wypadku byly
bledy odwolujacego oraz pracodawcy. To z kolei prowadzi do wniosku, ze wypadek nie byl wylacznie wynikiem
naruszenia przez odwolujacego przepisow BHP i regul ostroznosci, ale rowniez wynikiem zaniedban pracodawcy.

Sad ustalil tez, ze odwolujacy w wyniku wypadku doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 19%. W tym
zakresie Sad oparl sie na wnioskach zawartych w opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii. Biegly ustalil
ten uszczerbek na podstawie pkt 137d, 139a i 136a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 roku w sprawie szczegotowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. - Dz.
U. z 2013r., poz. 954, ze Zzm.).



Reasumujgc, Sad uznal, ze odwolujacy sie ma prawo do jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy z dnia
13 grudnia 2017 roku w wysokosci odpowiadajacej 19% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC oraz §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz.
1800, ze zm.), zasadzajac na rzecz odwolujgcego sie od organu rentowego kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

1. (..)



