Sygn. akt VI U 180/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwotlania N. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)., znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacej N. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od
16 marca 2018 roku do 12 kwietnia 2018 roku i ustala, ze nie jest ona zobowigzana do zwrotu zasitku chorobowego
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1.785,34 zt (jeden tysiagc siedemset osiemdziesiat pie¢ ztotych 34/100).

Sygn. akt VI U 180/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odmoéwil N. S. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 16 marca 2018r. do 12 kwietnia 2018r., a takze zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1.785,34 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz od dnia 11 kwietnia 2018r. odwolujaca ,,odwiesila” dzialalnosé
gospodarcza. Za$ za prace zarobkowa mozna uznaé nie tylko fizyczne zarabianie pieniedzy, ale takze i zawieranie
umoéw, podpisywanie dokumentéw czy przyjmowanie pieniedzy za wykonana ustuge. Zdaniem organu rentowego,
odwolujaca wykorzystywala zwolnienie lekarskie w sposob niezgodny z jego celem.

(decyzja z dnia 16 maja 2018r. — akta rentowe)

N. S. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego
oraz uznanie ze nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w lacznej kwocie 1.785,34
zk.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze od dnia 11 kwietnia 2018r. odwiesila dzialalnoé¢ gospodarcza, ale nie
zajmowala sie jej prowadzeniem ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy spowodowana problemami zdrowotnymi w cigzy.

(odwolanie — k. 1-2)



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. W treéci pisma
przytoczyl argumentacje zawartg w powyzej wskazanej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 10)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z tytulu zatrudnienia u platnika P. M. odwolujaca N. S. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu jako pracownik. W
zwigzku z orzeczong niezdolnos$cia do pracy z powodu choroby od 29 pazdziernika 2017r. organ rentowy wyplacal na
jej rzecz nalezny zasilek chorobowy.

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie — akta rentowe; zeznania odwotujacej N. S. — rozprawa z dnia 25 pazdziernika 2018r.,
nagranie od 00:02:44 do 00:10:07)

W okresie od 16 marca 2018r. do 12 kwietnia 2018r. odwolujaca byla niezdolna do pracy z powodu probleméow
zdrowotnych w ciazy.

W dniu 20 kwietnia 2018r. do organu rentowego wplynelo kolejne za$wiadczenie lekarskie (...), stwierdzajace
niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby od 13 kwietnia 2018r. do 10 maja 2018r.

(okoliczno$c¢ bezsporna, a nadto dowdd: karta zasitkowa — akta rentowe)

W pazdzierniku 2017r. odwolujaca zawiesila prowadzong przez siebie dzialalno$é gospodarcza (dzialalno$c¢ sezonowa,
polegajaca na wynajmie namiotéw cateringowych i sprzetu imprezowego). Od wiosny 2018r. konieczne bylo
odwieszenie dzialalnoSci, z uwagi na umowe podpisana z klientka (wypozyczenie namiotéw cateringowych z
wyposazeniem). W tym czasie odwolujaca byla niezdolna do pracy z powodu choroby, dlatego odwieszajac z dniem
11 kwietnia 2018r. dzialalno$¢ gospodarcza, wskazala meza K. S., jako osobe wspolprowadzaca dzialalnosé. Od tego
dnia K. S. zajmowal sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej odwolujacej, podejmujac wszelkie czynnoéci w tym
zakresie.

(dowdd: pismo odwolujacej z dnia 7 maja 2018r. — akta rentowe; druk ZUS P ZZA —k. 21-22; pismo odwolujacej z 30
maja 2018r. — k.23- 24; zeznania odwolujacej N. S. — rozprawa z dnia 25 pazdziernika 2018r., nagranie od 00:02:44
do 00:10:07; zeznania §wiadka K. S. — rozprawa z dnia 25 pazdziernika 2018r., nagranie od 00:13:52 do 00:15:29)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach
organu rentowego, ktorych wiarygodno$c nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, a takze na podstawie zeznan
odwolujacej N. S., §wiadka K. S. oraz oSwiadczen stron co do okolicznoSci bezspornych.

Przestluchany w sprawie swiadek potwierdzil zeznania odwolujacej, w zakresie w jakim wskazywala, ze w spornym
okresie nie wykonywala zadnych czynnosci w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a wszelkimi sprawami
zajmowal sie K. S.. Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka oraz odwolujacej, poniewaz byly spoéjne i
korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
odmawiajacej odwolujacej N. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 16 marca 2018r. do 12 kwietnia 2018r.,
a takze zobowigzujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie
1.785,34 zi.



Podstawa takiego rozstrzygniecia organu rentowego jest regulacja zawarta w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity -
Dz. U.z 2017 roku, poz. 1368; dalej jako: ustawa o §wiadczeniach). Zgodnie z tym przepisem ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, ze w okresie od 16 marca 2018r. do 12 kwietnia 2018r. odwolujaca byla
niezdolna do pracy z powodu choroby. W dniu 11 kwietnia 2018r. odwiesila dzialalno$¢ gospodarcza (sezonow3g) z
uwagi na wiazaca ja z klientka umowa na wynajem namiotéw cateringowych. Podjecie przez odwolujgca dziatalnosci
gospodarczej w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim bylo dla organu rentowego jednoznaczne z tym, ze
zachowanie odwolujacej nalezy interpretowac jako wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy, a wiec jako naruszenie wspomnianego wyzej art. 17 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach.

Jak wynika z powyzszego kluczowym zagadnieniem do rozwazenia w niniejszej sprawie bylo prawidlowe
zakwalifikowanie zachowania odwolujacej w $wietle regulacji z art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach. Przepis ten
zawiera dwie przestanki utraty prawa do zasitku: wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy, badz tez wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z jego celem. Warto w tym miejscu
dodac¢, ze stwierdzenie choéby jednej z tych przestanek wystarczy do uznania utraty prawa do zasitku chorobowego
(tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010r., sygn. akt IIT UK 71/09). W przedmiotowej sprawie organ
rentowy powolal sie na wykonywanie pracy zarobkowej przez odwolujaca w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy.
W $wietle przytoczonego orzeczenia nalezy zauwazy¢, ze samo stwierdzenie zaistnienia tej przestanki wystarczy do
orzeczenia utraty przez ubezpieczong prawa do zasitku.

W kwestii wykladni pojecia "wykonywanie pracy zarobkowej", majacej zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, czy
wskazane w decyzji organu rentowego i potwierdzone w ustaleniach faktycznych czynno$ci odwotujacej stanowily
taka prace, nalezy wskazac, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje waska wykladnie tej przeslanki utraty
prawa do zasitku chorobowego, uznajac zasadniczo, ze wszelka aktywno$¢ zarobkowa w okresie pobierania zasitku
powoduje taki skutek. Sad Najwyzszy uznaje jednak, ze od tej zasady moga istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwlaszcza
sporadycznym i formalnym charakterem czynno$ci ubezpieczonego lub ich niezbednoécig dla kontynuacji dziatalno$ci
gospodarczej, jak niektére czynno$ci zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw, oplacanie czynszu itp. Mozliwoéé
uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasilku chorobowego, w przypadku aktywno$ci zmierzajacej do
osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, wystepuje jednak tylko woéwczas, gdy ma ona charakter
incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami (po roku wyrok SN z 15 czerwca 2007 roku, II UK 223/06). Stanowisko
dopuszczajace tego rodzaju wyjatki jest juz wyraznie uksztaltowane w orzecznictwie (wyroki SN z: 9 pazdziernika 2006
roku, IT UK 44/06; 15 czerwca 2007 roku, II UK 223/06; 11 grudnia 2007 roku, I UK 145/07; 6 lutego 2008 roku, I UK
10/07; 5 czerwca 2008 roku, 111 UK 11/08; 3 pazdziernika 2008 roku, II UK 26/08; 6 maja 2009 roku, Il UK 359/08).

Z ustalonych przez Sad okoliczno$ci wynika, ze pomimo odwieszenia dzialalnoSci gospodarczej, odwolujaca nie
podejmowata zadnych czynno$ci. Z uwagi na niezdolnoé¢ do pracy nie mogla samodzielnie zajmowac sie obowiazkami
wynikajacymi z prowadzonej dzialalnosSci, dlatego odwieszajac z dniem 11 kwietnia 2018r. dzialalno$¢ gospodarcza,
wskazala meza K. S., jako osobe wspolprowadzaca dzialalno$é. Od tego dnia K. S. zajmowal sie prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej odwolujacej i podejmowal w tym zakresie wszelkie czynnoéci.

Powyzsze oznacza, ze w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim odwolujaca nie wykonywala osobiscie zadnych
prac. Wszelkie prace wykonywat K. S., prowadzacy w tym czasie dzialalno$¢ gospodarcza odwolujace;j.

W ocenie Sadu nie doszlo do faktycznego wykonywania przez odwolujaca pracy zarobkowej na rzecz innych
podmiotéw w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim, a takze nie doszlo do wykorzystywania zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego celem. W konsekwencji skutkuje to przyznaniem odwolujacej prawa do zasitku
chorobowego za caly okres niezdolno$ci do pracy, tj. za okres od 16 marca 2018r. do 12 kwietnia 2018r., a takze
uznaniem ze nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.



Uznajac odwolanie za zasadne, Sad na mocy w/w przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 16
maja 2018r. znak: 450500/603/ZAS/2018 w ten sposob, przyznat odwolujacej N. S. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 16 marca 2018r. do 12 kwietnia 2018r. i ustalil, Ze nie jest ona zobowigzana do zwrotu zasitku chorobowego
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1.785,34 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



