Sygn. akt VI U 124/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania H. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia (...)., znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o odsetki

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt: VI U 124/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. przyznal H. M. prawo do wyplaty odsetek ustawowych
za opdznienie:

- w kwocie 3,25 7zl od wyplaconego w dniu 2 listopada 2017r. zasitku chorobowego za okres od 3 wrzeénia do 30
wrzes$nia 2014r. w kwocie 1.997,52 zk;

- w kwocie 12,07 zl od wyplaconego w dniu 2 listopada 2017r. zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2014r.
do 31 pazdziernika 2014r. w kwocie 2.193,70 zl;

- w kwocie 2,26 zt od wyplaconego w dniu 2 listopada 2017r. zasitku chorobowego za okres od 1 listopada 2014r. do
30 listopada 2014r. w kwocie 2.140,60 zl;

- w kwocie 0,38 zt od wyplaconego w dniu 2 listopada 2017r. zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2014r. do
5 grudnia 2014r.;

- w kwocie 4,21 z} od wyplaconego w dniu 2 listopada 2017r. zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2015r. do 22
marca 2015r. w kwocie 1.569,48 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie oparl na ustaleniu, ze prawomocne orzeczenie Sadu z dnia 13 lipca 2017r., orzekajace o
podleganiu ubezpieczonej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 1 czerwca 2014r., wplynelo do organu rentowego w dniu 19 wrzeénia 2017r. W toku postepowania sagdowego



zostaly przedstawione nowe dowody w sprawie. Zasilek chorobowy zostal wyplacony w dniu 2 listopada 2017r.
Poniewaz nie zostal wyplacony w terminie 30 dni po uplywie prawomocnego orzeczenia sagdu do ZUS, odwolujacej
przystuguje prawo do wyplaty ustawowych odsetek za op6zZnienie, ustalonych od dnia nastepnego po uplywie 30 dni,
liczac od dnia wplywu prawomocnego orzeczenia Sadu do Zakladu.

(decyzja z 20 lutego 2018r. — k. 1 akt rentowych)

H. M. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do odsetek od dnia
wymagalno$ci do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze wszystkie dokumenty potwierdzajace $wiadczenie przez nia pracy zostaly
dolaczone do odwolania od decyzji, orzekajacej o niepodleganiu obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i na tamtg
chwile odwotujaca uwazala je za wystarczajace. Wskazala ponadto, iz w toku postepowania wyjaéniajacego ZUS nie
wzywal jej do osobistego stawiennictwa celem zlozenia wyjaénien, ani do wskazania ewentualnych swiadkow.

(odwolanie — k. 1-2)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 9)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. w dniu 15 pazdziernika 2014r. zawiadomil odwolujaca o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia prawidlowo$ci zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych i podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia za H. M. z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem
skladek R. M..

(dowdd: pismo organu rentowego z 15.10.2014r. - k. 83 akt rentowych)

W pismie z dnia 19 pazdziernika 2014r. H. M. poinformowala organ rentowy o okoliczno$ciach §wiadczenia przez nia
pracy na rzecz platnika skladek R. M., przedstawiajac w tym zakresie odpowiednie dowody z dokumentow, tj. umowe
o prace, zaswiadczenie lekarskie, listy plac, listy obecnosci, przelewy na konto bankowe, korespondencje mailowa,
za$wiadczenie o niezaleganiu w podatkach, zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu, a takze dowody $§wiadczace
o wyksztalceniu odwolujace;j.

Wyjaénienie w sprawie zlozyt takze platnik skladek R. M., ktéry powolal sie na te same okolicznoéci.

Zadne z nich nie wnosilo w toku postepowania wyjaéniajacego o przestuchanie w sprawie $wiadka E. G., ktéra jako
wspolpracownik odwolujacej moglaby potwierdzié $wiadczenie przez nig pracy u platnika skladek.

(dowod: pismo odwotujacej z 19 pazdziernika 2014r. — k. 47 akt rentowych; pismo platnika skladek z 20.10.2014r.
— k. 5 akt rentowych)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wydal w sprawie decyzje z dnia 12 grudnia 2014r., na mocy, ktorej
stwierdzil, iz odwolujaca, jako pracownik u platnika skladek R. M. od dnia 1 czerwca 2014r. nie podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Organ rentowy wskazal, iz odwolujaca
w toku postepowania nie przedstawila zadnych dowodow, ktére potwierdzilyby faktyczne wykonywanie przez nia
zatrudnienia.

Jednocze$nie wydane zostaly decyzje, na mocy, ktérych odméwiono odwotujacej prawa do zasitku chorobowego za
okres od 3 wrzeénia 2014r. do 5 grudnia 2014r. i od 1 marca 2015r. do 22 marca 2015t.



(dowdd: decyzja z 12.12.2014r. —k. 1 akt rentowych)

Odwolujaca zaskarzyla decyzje o nie podleganiu obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu do Sadu Okregowego Warszawa—Praga w Warszawie. W toku przeprowadzonego
postepowaniem sadowym przeprowadzono dodatkowe dowody, w tym zgloszony przez odwolujaca dowdd z
przestuchania w charakterze §wiadka E. G.. Przestuchany $wiadek potwierdzil, ze odwolujaca swiadczyla prace na
rzecz ptatnika skladek R. M..

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2017r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, w sprawie o sygn. VII U 210/15 zmienil zaskarzong decyzje z dnia 12 grudnia 2014r. w ten sposdb, ze
stwierdzil, iz H. M., jako pracownik u platnika skladek R. M. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1czerwca 2014r.

(wyrok z 13.07.2017r. — k. 299 w sprawie o sygn. VII U 210/15; zeznania §wiadka E. G. — k. 141)
Prawomocne orzeczenie Sadu wplynelo do organu rentowego w dnia 19 wrzesnia 2017r.

Wobec czego organ rentowy wydat decyzje z dnia 26 pazdziernika 2017r., na mocy ktérej przyznal odwolujacej prawo
do zasilku chorobowego za okres od 3 wrze$nia 2014r. do 5 grudnia 2014r., a takze decyzje z dnia 26 pazdziernika
2017r., na mocy ktorej przyznat jej prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2015r. do 22 marca 2015r.

Jednocze$nie w dniu 2 listopada 2017r. zostal jej wyplacony zalegly zasilek chorobowy.

(dowdd: decyzja z 26.10.2017r. - k. 11 akt rentowych; decyzja z 26.10.2017r. - k. 10 akt rentowych)

Pismem z dnia 18 listopada 2017r. odwotujaca wniosta o uzupelienie §wiadczenia o kwote naleznych odsetek.
Decyzja z dnia 20 lutego 2018r. organ rentowy przyznal H. M. prawo do wyplaty odsetek ustawowych za opdznienie:

- w kwocie 3,25 zt od wyplaconego w dniu 2 listopada 2017r. zasitku chorobowego za okres od 3 wrzes$nia do 30
wrze$nia 2014r. w kwocie 1.997,52 zl;

- w kwocie 12,07 zl od wyplaconego w dniu 2 listopada 2017r. zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2014r.
do 31 pazdziernika 2014r. w kwocie 2.193,70 zl;

- w kwocie 2,26 zl od wyplaconego w dniu 2 listopada 2017r. zasitku chorobowego za okres od 1 listopada 2014r. do
30 listopada 2014r. w kwocie 2.140,60 zl;

- w kwocie 0,38 zl od wyplaconego w dniu 2 listopada 2017r. zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2014r. do
5 grudnia 2014r.;

- w kwocie 4,21 zl od wyplaconego w dniu 2 listopada 2017r. zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2015r. do 22
marca 2015r. w kwocie 1.569,48 zl.

(dowod: pismo odwolujacej z 18.11.2017r. — k. 3 akt rentowych; decyzja z dnia 20.02.2018r. — k. 1 akt rentowych)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach o sygn.
VII U 210/15, a takze w aktach organu rentowego dotyczacego przedmiotowej decyzji oraz decyzji dot. podlegania
przez odwolujaca obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. Ich prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez strony,
zatem brak bylo podstaw by podwazac ich wiarygodno$¢ z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy organ rentowy powinien wyplaci¢ odwolujgcej odsetki za
op6Znienie w wyplacie zasitku chorobowego za okres od 3 wrze$nia 2014r. do 5 grudnia 2014r. oraz od 1 marca 2015r.
do 22 marca 2015r., obliczone od dnia wymagalno$ci poszczegdlnych zasitkow do dnia zaplaty.

W przedmiotowej sprawie przyznanie zasitku chorobowego za ww. okres nastgpilo w zwigzku z wykonaniem przez
organ rentowy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 lipca 2017r., zmieniajacego zaskarzong decyzje ZUS z dnia 12 grudnia 2014r.
stwierdzajac, ze H. M. jako pracownik u platnika skladek R. M. od dnia 1czerwca 2014r. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017r., poz. 1368) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zasilki chorobowe wyplaca na
biezaco, po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie jednak nie p6zniej niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia
dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Jezeli platnik skladek nie wyplacit zasitku w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on zobowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysoko$ci i na zasadach
okre§lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 64 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z treScig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
z 2017r., poz. 1778), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdZznienie okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Stosownie do powolanych przepis6w odsetki za op6znienie w wyplacie §wiadczenia przyshuguja tylko w sytuacji, gdy
opOznienie to nastapilo z winy ZUS. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Sadu Najwyzszego organ rentowy ponosi
wine za opdzZnienie tylko w sytuacji, gdy dysponujac wszystkimi niezbednymi dowodami pozwalajacymi na wyplate
$wiadczenia, tego Swiadczenia nie wyplacil (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 29.05.2014r., III AUa 2071/13; wyrok
SAwtodzizdnia 08.05.2014r., II AUa 1360/13). Sad, rozpoznajac sprawe o odsetki bada, czy w trakcie postepowania
sadowego toczacego sie na skutek odwolania od decyzji odmawiajacej objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
zatrudnienia przeprowadzone zostaly dodatkowe dowody dajace podstawe do zmiany decyzji, czy tez Sad opart sie na
dokladnie tych samych dowodach, ktore zebral organ rentowy.

W niniejszej sprawie, rozpoznajac roszczenie odsetkowe Sad badal zatem, czy w trakcie postepowania sadowego
toczacego sie na skutek odwolania od decyzji z dnia 12 grudnia 2014r. odmawiajgcej objecia H. M. ubezpieczeniem
spolecznym, przeprowadzone zostaly dodatkowe istotne dowody, dajace prawo do zmiany decyzji, czy tez Sad oparl
sie na tym samym materiale dowodowym, ktérym dysponowal organ rentowy.

Zdaniem Sadu, analiza akt organu rentowego oraz akt Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. VII U 210/15 prowadzi do wniosku, ze ocena czy wnioskodawczyni spelniata
przestanki do objecia ubezpieczeniem spolecznym nie byla oczywista. Organ rentowy miatl prawo powzia¢ uzasadnione
watpliwosci co do rzeczywistego stanu faktycznego sprawy. Watpliwo$ci organu rentowego budzil przede wszystkim
fakt, ze odwolujgca jest matka platnika skladek R. M., zatem wydawalo sie prawdopodobne Ze dla pozoru zawarli oni
umowe o prace.

W toku postepowania sadowego przez Sagdem Okregowym, odwotujgca zawnioskowala o przestuchanie w charakterze
Swiadka E. G.. Przestuchany $wiadek potwierdzil, ze odwolujaca Swiadczyla prace na rzecz platnika skladek R. M..
Odwolujgca nie wykazala, ze wniosek o przestuchanie §wiadka zostal przez nig zgloszony juz na etapie postepowania
wyjaéniajacego. Nie wynika to w szczegblnoSci z pisma odwolujacej z dnia 19 pazdziernika 2014r., skierowanego do
oddzialu rentowego, w ktérym odwolujaca przytoczyla argumentacje dla potwierdzenia $wiadczenia przez nig pracy



na rzecz platnika skladek. Do powyzszego pisma zostaly zalaczone dowody z dokumentéw. Podobne wyjasnienia w
sprawie zlozyl platnik skladek. Niemniej jednak zadne z nich w toku postepowania wyja$niajacego nie wnioskowalo
o przestuchanie $§wiadka E. G., ktoéra jako wspoétpracownik odwolujacej moglaby potwierdzi¢ $wiadczenie przez nig
pracy u platnika skladek. Nadto z zeznan odwolujacej wynika, ze wniosek o przestluchanie Swiadka zostal przez nia
zgloszony dopiero w toku postepowania przed Sadem.

Dopiero przeprowadzone przed Sadem Okregowym postepowanie dowodowe moglo skutkowaé zmiang decyzji z dnia
12 grudnia 2014r. i ustalenie, ze H. M. jako pracownik u platnika skladek R. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1czerwca 2014r.

Jak wynika z powyzszego, Sad Okregowy zgromadzil w toku postepowania inne dowody anizeli dowody, ktérymi
dysponowal organ rentowy prowadzacy postepowanie wyjasniajace. W konsekwencji ustalenie, czy H. M. spelnia
przestanki do objecia ubezpieczeniem spolecznym, a w dalszej kolejnosSci do nabycia prawa do zasilku chorobowego,
nie bylo oczywiste.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu przyjac nalezy, iz niewyplacenie przez organ rentowy zasitku chorobowego za
okres od 3 wrze$nia 2014r. do 5 grudnia 2014r. oraz od 1 marca 2015r. do 22 marca 2015r. w ustawowym terminie,
bylo logiczng konsekwencjg przeprowadzonego przez organ rentowy postepowania kontrolnego i dokonanych ustalen,
ktore doprowadzily do wydania decyzji z dnia 12 grudnia 2014r., odmawiajacej objecia odwolujacej ubezpieczeniem
spolecznym.

W tym miejscu przywolaé nalezy tre§é wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2013r. (III AUa 1580/12),
w ktorym Sad stwierdzil, Ze organ rentowy nie ma obowigzku wyplaty odsetek od §wiadczenia rentowego przyznanego
w terminie 30 dni od wplywu prawomocnego wyroku Sadu zmieniajacego uprzednia decyzje tego organu odmawiajgca
prawa do renty, jezeli rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami, ktére nie
byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu
przed tym organem. W ocenie Sadu organ rentowy nie znal calego materialu dowodowego w chwili wydania decyzji
w przedmiocie ustalenia podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym, ktdra to decyzja miala zasadniczy
wplyw na wydanie decyzji odmawiajacych odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 wrzesnia 2014r.
do 5 grudnia 2014r. oraz od 1 marca 2015r. do 22 marca 2015r., ze wzgledu na niepodleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

W przedmiotowej sprawie wyrok zmieniajacy decyzje z dnia 12 grudnia 2014r. o niepodleganiu ubezpieczeniom
spolecznym, zostal doreczony organowi rentowemu w dniu 19 wrze$nia 2017r., natomiast wyplata zasitku
chorobowego nastapila dopiero w dniu 2 listopada 2017r. Za$ zgodnie z treScia powolanych wyzej przepisoéw zasitki
chorobowe wyplaca na biezaco, po stwierdzeniu uprawnien. Zasitki te wyplaca sie jednak nie p6zniej niz w ciggu 30
dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Z powyzszego wynika, ze zasilek chorobowy powinien zostaé odwolujacej wyplacony najpdzniej do dnia 19
pazdziernika 2017r., a nie jak to mialo miejsce w sprawie w dniu 2 listopada 2017r.

Skoro zasitek chorobowy nie zostal wyplacony w terminie 30 dni po wplynieciu prawomocnego orzeczenia Sadu do
ZUS, odwolujacej przystuguje prawo do wyplaty odsetek ustawowych za opdznienie, ustalonych od dnia nastepnego
po uplywie 30 dni liczac od dnia wplywu prawomocnego orzeczenia Sadu. Powyzsze zostalo uwzglednione w decyzji
organu rentowego z 20 lutego 2018r., na mocy ktoérej organ rentowy przyznal odwolujacej odsetki ustawowe za
opOZnienie:

- w kwocie 3,25 zl od wyplaconego w dniu 2 listopada 2017r. zasitku chorobowego za okres od 3 wrze$nia do 30
wrze$nia 2014r. w kwocie 1.997,52 zl;

- w kwocie 12,07 zl od wyplaconego w dniu 2 listopada 2017r. zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2014r.
do 31 pazdziernika 2014r. w kwocie 2.193,70 zl;



- w kwocie 2,26 zt od wyplaconego w dniu 2 listopada 2017r. zasitku chorobowego za okres od 1 listopada 2014r. do
30 listopada 2014r. w kwocie 2.140,60 zl;

- w kwocie 0,38 zl od wyplaconego w dniu 2 listopada 2017r. zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2014r. do
5 grudnia 2014r.;

- w kwocie 4,21 7z od wyplaconego w dniu 2 listopada 2017r. zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2015r. do 22
marca 2015r. w kwocie 1.569,48 zi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal ze odwolanie H. M. nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegato

oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1.

(..



