Sygn. akt VIU 114/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie
Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Protokolant : Lena Fremmel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 roku w W.
sprawy z odwolania T. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z (...)r znak sprawy (...)- (...)/(...)
przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek opiekunczy

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu T. W. prawo do zasilku opiekunczego za okres
od 11 grudnia 2017 r do dnia 20 grudnia 2017 r.

Sygn. akt VI U 114/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2018 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. odméwil T. W. prawa do zasitku
opiekunczego za okres od 11 grudnia 2017 roku do 20 grudnia 2017 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
T. W. od 1 grudnia 2017 roku nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu, a niemozno$¢ wykonywania pracy w okresie
od 11 grudnia 2017 roku do 20 grudnia 2017 roku powstala w okresie niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

(decyzja z dnia (...). — k. 1 akt organu rentowego)

T. W. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, ze wszystkie nalezne skladki od poczatku prowadzenia
dzialalnoSci optacal w naleznej wysokoSci i terminie.

(odwolanie — k. 1-2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze skladka za
grudzien 2017 roku zostala oplacona w zanizonej wysokoéci, co skutkowalo ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 3-4)

W toku postepowania sadowego pelnomocnik pozwanego prezentowal stanowisko, ze organ rentowy przyjmuje
taka zasade, ze jeSli zasilek nie zostal wyplacony to nie pomniejsza sie skladek na ubezpieczenie spoleczne. Swoja



argumentacje pozwany przestawil w pismach procesowych z dnia 25 wrzesnia 2018 r, (k.14) z dnia 31 pazdziernika
2018 r (k.22) z dnia 27 listopada 2018 r (k. 26-27) oraz na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 r.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujacy T. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza uslugowa - Kancelaria (...) (...)T. W.. Z tego tytulu podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja 2014 roku.

(bezsporne)

Odwolujacy byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 30 listopada do 8 grudnia 2017 roku, za co otrzymat
zasilek chorobowy.

W dniach od 11 grudnia 2017 roku do 20 grudnia 2017 roku sprawowal opieke nad chora corka M. W.. Nie bylo innej
osoby mogacej zapewni¢ dziecku opieke. Zaswiadczenia lekarskie przedstawil organowi rentowemu w terminie. W
grudniu 2017 roku pracowal 13 na 31 dni.

W dniu 9 stycznia 2018 roku odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do zasitku opiekunczego z powodu
sprawowania opieki nad dzieckiem.

(bezsporne, a nadto; potwierdzenie transakcji — k. 18; wniosek Z-15A z dnia 09.01.2018 r. — k. 8-gverte akta organu
rentowego)

W dniu 9 stycznia 2018 roku odwolujacy zlozyl deklaracje rozliczeniowg ZUS DRA za grudzien 2017 roku.
Zadeklarowatl kwoty na ubezpieczenia spoleczne — 340,78 zl, na ubezpieczenia zdrowotne — 297,28 zt oraz na Fundusz
Pracy — 26,28 zl (lacznie 664,34 zl). Wykazal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne — 1072,63 zt
obliczona za 13 dni pracy.

Whplaty skladek za grudzien 2017 roku dokonal 10 stycznia 2018 roku w kwocie 664,34 zt.

(bezsporne, a nadto: deklaracja rozliczeniowa ZUS DRA z 09.01.2018 r. — k. 29-29 verte; informacja o wplacie na
rachunek indywidualny (...) k. 38)

Organ rentowy nie wyplacil odwolujacemu zasitku opiekunczego.
bezsporne

Powyzszy stan faktyczny co do zasady byl miedzy stronami bezsporny, ponadto znajdowal potwierdzenie w
dokumentach przedlozonych do akt sprawy oraz akt organu rentowego. Kwestia rozstrzygniecia Sadu dotyczyla
subsumcji przepiséw prawa pod konkretny stan faktyczny w tej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa
do zasilku opiekunczego z powodu ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z powodu oplacenia sktadki w
zanizonej wysokosci.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2017.1368 j.t. ze zm.; dalej jako: ustawa zasilkowa) Zasilek opiekuniczy
przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznos$ci osobistego sprawowania
opieki nad chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat. Jak wynika z akt sprawy corka odwolujacego w momencie
choroby miala ukonczone 8 lat. Wobec tego zastosowanie bedzie mial art. 32 ust 1 pkt 2 ustawy zasitkowej (M. W.
urodzona (...), konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem od 11 grudnia 2017 roku).



Zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu w przypadku powstania niemoznoSci $wiadczenia pracy w okresie
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu (obowigzkowemu lub dobrowolnemu) (art. 1 ust. 1 z zw. z art. 32 ust 1i 2
ustawy zasitkowej). Odwolujacy mial prawo ubiegacé sie o zasitek opiekunczy z tytulu sprawowanej opieki nad corka
w okresie od 11 grudnia 2017 roku do 20 grudnia 2017 roku, gdyz nie wykonywal pracy w zwiazku z opieka. Ponadto
nie bylo innej osoby pozostajacej we wspolnym gospodarstwie domowym, ktéra moglaby zapewnié¢ opieke corce
powoda. P. W. (matka dziecka) w tym okresie pracowala, wczeéniej nie otrzymywala zasitku opiekuniczego. Powyzsze
okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez organ rentowy w toku postepowania.

W toku postepowania niekwestionowany byt rowniez fakt, ze odwolujacy od 1 grudnia 2017 roku do 8 grudnia 2017
roku byl niezdolny do pracy z powodu choroby, za co otrzymal zasilek chorobowy oraz, ze zaswiadczenie lekarskie
na podstawie, ktérego ubiegal sie o zasilek opiekunczy zostalo dostarczone do ZUS w terminie (art. 62 ust. 1 pkt 1
ustawy zasitkowej).

Organ rentowy w decyzji z dnia 15 lutego 2018 roku, jako podstawe odmowy prawa do zasitku opiekunczego przyjal,
ze T. W. nie podlegatl dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 grudnia 2017 roku. Bezsporne jest, ze do
1 grudnia 2017 roku odwolujacy podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, w sposéb terminowy i we
wlasciwej wysoko$ci oplacal sktadki.

Zgodnie z art. 14 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2016.963 j.t ze zm; dalej, jako: ustawa systemowa) dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje: od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego, za kt6éry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku
os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ i os6b z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych
w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazic zgode na oplacenie skladki
po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a. Wobec tego warunkiem podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w przypadku odwolujacego jest oplacanie sktadki we wlaéciwej wysokosci, we wlaéciwym terminie.

Kwestia sporna bylo to czy odwolujacy za miesiac grudzien powinien zaptaci¢ skladke za 13 dni pomniejszajac ja o
dni, za ktore byl uprawniony do zasitku chorobowego a nastepnie zasitku opiekuniczego czy tez byl zobowigzany przy
naliczeniu skladki za grudzien nie uwzglednia¢ okresu od 11 grudnia 2017 r do 20 grudnia 2017 (zasilek opiekunczy).
Niekwestionowana przez organ rentowy byla okoliczno$c, ze za 13 dni skladka wyniostaby 664, 34 zlotych.

Niekwestionowane w toku postepowania bylo, ze odwolujacy skladke za grudzien 2017 roku oplacil we wlasciwym
terminie (do 10-ego dnia nastepnego miesigca).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy zasitkowej prawo do zasitkow okreslonych w ustawie i ich wysoko$¢ ustalaja
oraz zasilki te wyplaca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym prowadzacym pozarolnicza dziatalnosé i
osobom z nimi wspoélpracujacym. Natomiast zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej platnicy skladek, o ktoérych
mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie pdzniej jednak niz w ciagu 30
dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Odwolujacy jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, wobec czego platnikiem zasitku
opiekunczego jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Odwolujacy, jako osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza
zobowiazany jest do przesylania deklaracji rozliczeniowych, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacania za
siebie skladki za dany miesigc (art. 47 ust. 1 ustawy systemowej).

Zgodnie z art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej za miesigc, w ktdrym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy
wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac
przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych
mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnos$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego



tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania odwolujacy T. W.,
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza byt uprawiony do samoobliczania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne, zlozenia deklaracji rozliczeniowej i dokonywania oplat tych skladek.

Organ rentowy zarzucil odwolujacemu, ze w sposéb niewlasciwy zadeklarowal podstawe wymiaru sktadek za miesiac
grudzien 2017 roku. Wskazal, Zze odwolujacy nie byl uprawiony do pomniejszenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego za odpowiednie okresy niemozno$ci wykonywania pracy, za ktére nie zostal mu wyplacony zasilek
opiekunczy. W ocenie Sqdu taki poglad jest bledny. Jak wynika z literalnego brzmienia przepisu ubezpieczony,
ktory jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ma prawo do pomniejszenia podstawy wymiaru
zasitku chorobowego o okresy, za ktore spelnia warunki do przyznania zasitku. W zadnym punkcie tego przepisu nie

ma zapisu, ze osoba ubezpieczona nie moze dokonaé¢ pomniejszenia podstawy wymiaru zasitku o zasitki niewyplacone.
W ocenie sadu istotny jest fakt spelniania warunkéw do przyznania zasitku, niezaleznie od tego czy zostal
wyplacony odwolujgcemu czy nie. W tej sprawie odwolujacy spelnial przestanki do przyznania prawa do
zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2017 roku do 8 stycznia 2017 roku, co bylo niesporne pomiedzy
stronami. Natomiast odnoénie zasitku opiekunczego Sad na podstawie analizy caloksztaltu materialu dowodowego
roéwniez uznal, ze odwotujacy spelnial warunki do jego przyznania. Speliona zostala przeslanka z art. 32 ust. 1
ustawy zasitkowej:, bowiem odwolujacy sprawowat opieke nad céorka M. W. majaca ukonczone 8 lat i z tego tytulu
zostal zwolniony od wykonywania pracy. Wobec tego juz na etapie samoobliczania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne i skladania deklaracji ZUS DRA T. W. byl uprawniony do odpowiedniego zmniejszenia
podstawy wymiaru skladek o dni niewykonywania pracy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania — odwolujacy T. W., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
w sposob prawidlowy dokonal obliczenia podstawy wymiaru skladek i w odpowiedniej wysokos$ci i w terminie oplacil
skladki (w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) za miesigc grudzien 2017 roku. W tej sprawie prawidlowo
obliczona podstawa wymiaru sktadek powinna wynosi¢ 664,34 zl — za 13 dni pracy. W grudniu 2017 roku odwolujacy
pracowat 13 dni (31 dni grudnia 2017 roku — 10 dni w zwiazku z choroba coérki i konieczno$cia sprawowania opieki —
8 dni w zwigzku z choroba odwolujacego). Organ rentowy bezzasadnie uznal, ze odwolujacy od 1 grudnia 2017 roku
nie byl objety ubezpieczeniem spolecznym, w tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, gdyz skladka zostala
oplacona w prawidlowej wysokoSci. W takiej sytuacji bedac ubezpieczonym T. W. mial prawo do zasitku opiekunczego
za okres od 11 grudnia 2017 roku do 20 grudnia 2017 roku.

Na zakoniczenie Sad wskazuje, ze organ rentowy bezpodstawnie dokonat korekty deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA
za grudzien 2017 roku z dnia 29 czerwca 2018 roku, gdyz deklaracja rozliczeniowa ZUS DRA za grudzien 2017 roku z
dnia 9 stycznia 2018 roku zostala zlozona prawidlowo przez odwolujgcego. Pierwotnie ztozona deklaracja ZUS DRA
zawierala poprawnie wyliczona podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wobec powyzszego Sad na podstawie 477 ‘4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje przyznajac T. W. prawo do zasitku
opiekunczego za okres od 11 grudnia 2017 roku do 20 grudnia 2017 roku.

(...)



