Sygn. akt VI U 107/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski
Protokolant starszy protokolant sadowy Aleksandra Laszuk
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy N. B.

z udzialem zainteresowanego (...) (...) Sp. z o.0.

przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy, zasilek macierzynski i zwrot §wiadczen
w zwigzku z odwolaniem N. B.

od decyzji (...) wW.

z dnia 15 lutego 2018 roku znak: (...)

1. zmienia w czeSci decyzje (...) w W. z dnia 15 lutego 2018 roku znak: (...) w ten sposob, ze ustala, ze N. B. nie jest
zobowigzana do zaplaty odsetek obliczanych od kwoty 35.352,45 zl za okres od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym
zostala dokonana wyplata nienaleznych $wiadczen do dnia 21 lutego 2018 roku oraz oddala odwolanie w pozostalej
czesci,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt VI U 107/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2018 roku, znak: (...), (...)w W. uchylil decyzje z dnia 24 lipca 2014 roku, znak: (...), uznal,
ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 5 kwietnia 2014 roku do 6 kwietnia 2014 roku oraz zasitku
macierzynskiego za okres od 7 kwietnia 2014 roku do 5 kwietnia 2015 roku stanowi kwota 2.588,70 zl (tj. 3.000,00
zl po odliczeniu skladek w wysokosci 13,71%), a takze zobowiazal N. B. do zwrotu réznicy wyplaconego zasitku
chorobowego za okres od 5 kwietnia 2014 roku do 6 kwietnia 2014 roku oraz zasitku macierzynskiego za okres od 77
kwietnia 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku wraz z odsetkami w lacznej kwocie 46.075,14 zt. W uzasadnieniu swej
decyzji (...) podal, ze wyplacil N. B. zasilek chorobowy za okres od 5 kwietnia 2014 roku do 6 kwietnia 2014 roku oraz
zasitek macierzynski za okres od 7 kwietnia 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku z tytutu zatrudnienia u platnika sktadek
(...) (...) sp.zo.0., przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego uwzgledniono
wynagrodzenie zasadnicze za miesiac luty 2014 roku w kwocie 3.000,00 zl brutto oraz premie uznaniowa w kwocie
14.127,27 z} brutto — tak wyliczong podstawe wymiaru tych zasitkow stanowila kwota 14.779,12 zl. Nastepnie (...)



wskazal, ze decyzja z dnia 11 lipca 2014 roku, znak: (...) (...)w W. stwierdzil, ze N. B. podlega ubezpieczeniom
spolecznym u platnika skladek (...) (...) sp. z 0.0. jednocze$nie uznajac, ze od dnia 1 lutego 2014 roku podstawa
wymiaru skladek wynosi 2.250,00 zl brutto miesiecznie. Z kolei prawomocnym wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2017 roku
Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil te decyzje (...) w ten sposob, ze ustalil wysoko$é¢ podstawy wymiaru skladek na
kwote 3.000,00 zL. Wobec tego (...) uznal, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 5 kwietnia 2014
roku do 6 kwietnia 2014 roku oraz zasitku macierzynskiego za okres od 7 kwietnia 2014 roku do 5 kwietnia 2015 roku
stanowi kwota 2.588,70 zl, czyli 3.000,00 zl po odliczeniu sktadek w wysokoSci 13,71%. Z uwagi na fakt, ze (...) dokonat
wyplaty zasitku chorobowego za okres od 5 kwietnia 2014 roku do 6 kwietnia 2014 roku oraz zasitku macierzynskiego
za okres od 7 kwietnia 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku przyjmujac jako podstawe wymiaru zasitku kwote 14.779,12
z} powstala nadplata réznicy tych zasitkow w kwocie brutto 35.352,45 zl, ktéra polega zwrotowi wraz z odsetkami w
kwocie 10.722,69 zl.

(decyzja (...) z dnia 15.02.2018. — k. 1 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji N. B. wniosla odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez odstapienie od zobowigzania
odwolujacej do zwrotu réznicy pobranych §wiadczen wraz z odsetkami oraz ustalenie podstawy wymiaru zasitkow
od wysokos$ci odpowiadajacej wyplaconym $wiadczeniom z uwzglednieniem wyplaconej premii. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczona podala, ze nie mozna uzna¢, ze pobrala ona nienaleznie wyplacone jej przez (...) zasikki,
poniewaz ustalenie i pobranie $wiadczen spowodowane bylo przekazaniem przez platnika skladek, a nie przez
odwolujaca, blednych danych majacych wplyw na prawo do $§wiadczen — ich wysoko$¢é. Wobec tego odwolujaca
podniosta, ze obowigzek zwrotu wyplaconych nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego obciaza
platnika skladek.

(odwolanie — k.1 - 5)

W odpowiedzi na odwolanie (...) w W. wniosl o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
powtdrzyl argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 8 — 8 verte)

Pismem procesowym z dnia 31 maja 2019 roku odwolujgca N. B. sprecyzowala swoje stanowisko, wnoszac ostatecznie
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie braku obowigzku zwrotu przez odwolujaca réznicy wyplaconego
zasitku chorobowego za okres od 5 kwietnia 2014 roku do 6 kwietnia 2014 roku oraz zasitku macierzynskiego za okres
od 7 kwietnia 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 46.075,14 zl.

(pismo procesowe z dnia 31.05.2019r. — k. 43 — 49)
Platnik sktadek (...) (...) Sp. z 0.0. nie zajal stanowiska w sprawie.

(k. 64)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 22 pazdziernika 2012 roku odwolujaca N. B. zostala wpisana do akt rejestrowych spéiki (...) (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. (nr KRS (...)) jako czlonek zarzadu tej spo6lki razem z T. M.. Po odwolaniu T. M. ze skladu zarzadu,
od dnia 28 lutego 2013 roku odwolujaca byta jedynym czlonkiem zarzadu tej spotki. Odwolujaca zostala wykres§lona
z KRS dnia 18 wrze$nia 2014 roku. Spo6ika (...) (...) sp. z 0.0. (nr KRS (...)) zostala wykreSlona z KRS dnia 9 grudnia
2014 roku (wpis uprawomocnit sie z dniem 30 grudnia 2014 roku).

(dowdéd: odpis pelny KRS — k. 124 — 129 oraz k. 5 — 7 akt sprawy VII U 1796/14)



N. B. przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 3 marca 2014 roku do 20 kwietnia 2014 roku. Za okres od
3 marca 2014 roku do (...) kwietnia 2014 roku zaktad pracy wyplacil jej wynagrodzenie za czas choroby, od dnia 5
kwietnia 2014 roku wyplate zasitku chorobowego przejal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W tresci zaswiadczenia platnika skladek zlozonego do (...) dnia 17 marca 2014 roku pracodawca odwolujacej, czyli
spotka (...) (...) sp. z o.0. (nr KRS (...)), wskazal skladniki wynagrodzenia za okresy miesieczne w postaci stalego
wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 3.000,00 zt brutto oraz premii w kwocie 14.127,27 zl brutto. Z kolei w tresci
deklaracji (...) RCA za luty 2014 roku pracodawca odwolujacej wskazat kwote 17.127,27 zl jako podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie chorobowe.

Dnia 7 kwietnia 2014 roku odwolujgca urodzila cérke, a pismem z dnia 14 kwietnia 2014 roku wniosta o wyplate zasitku
macierzynskiego za okres od 7 kwietnia 2014 roku do 24 sierpnia 2014 roku. W treéci zaswiadczenia platnika skladek
zlozonego do (...) 6 maja 2014 roku pracodawca odwolujacej wskazat skladniki wynagrodzenia za okresy miesieczne
w postaci stalego wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 3.000,00 zl brutto oraz premii w kwocie 14.127,27 z} brutto.

(dowébd: zwolnienie lekarskie — k. 6 akt organu rentowego, pismo z dnia 20.03.2014r. — k. (...) akt
organu rentowego, zaswiadczenie platnika skladek z 17.03.2014r. — k. 3 akt organu rentowego,
deklaracja (...) za luty 2014 roku — k. 9 akt organu rentowego, odpis skrocony aktu urodzenia —
k. 8 akt organu rentowego, pismo z dnia 14.04.2014r. — k. 11 akt organu rentowego, zaswiadczenie
platnika skladek z 06.05.2014r. — k. 12 akt organu rentowego)

Decyzja nr (...) z dnia 11 lipca 2014 roku (..)w W. stwierdzil, Ze N. B. podlega ubezpieczeniom spolecznym
pracownikéw z tytulu zatrudnienia w (...) (...) sp. z 0.0. nieprzerwanie od dnia 1 lutego 2011 roku, a od dnia 1 lutego
2014 roku podlega ona ubezpieczeniom spolecznym pracownikdéw z tytulu zatrudnienia u tego pracodawcy z podstawa
wymiaru skladek w wysoko$ci 2.250,00 zt brutto miesiecznie, w wymiarze czasu pracy 34 etatu.

Od powyzszej decyzji N. B. wniosta odwolanie. W wyniku jego rozpoznania prawomocnym wyrokiem z dnia 6 wrze$nia
2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 454/16, Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje(...)poprzez ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek N.
B. z tytulu zatrudnienia w (...) (...) sp. z 0.0. w W. poczawszy od dnia 1 lutego 2014 roku na kwote 3.000,00 z} brutto
miesiecznie, przy wymiarze czasu pracy 34 etatu.

(dowdd: decyzja z dnia 11.07.2014r. — k. 16 akt organu rentowego, odwolanie — k. 2 — (...) akt sprawy
VII U 1796/14, wyrok SA w Warszawie z dnia 06.09.2017r. — k. 160 — 161 akt sprawy VII U 1796/14)

Decyzja z dnia 24 lipca 2014 roku, znak: (...), (...)Jw W. uznal, Ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego N. B. za
okres od 5 kwietnia 2014 roku do 6 kwietnia 2014 roku oraz zasitku macierzynskiego za okres od 77 kwietnia 2014
roku do 5 pazdziernika 2014 roku stanowi kwota 1.941,53 zl, a takze zobowiazal platnika skladek (...) (...) sp.zo0.0.do
zwrotu roznicy wyplaconego N. B. zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 5 kwietnia 2014 roku do
6 kwietnia 2014 roku w kwocie 855,84 zl brutto oraz zasitku macierzynskiego z funduszu chorobowego za okres od 77
kwietnia 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku w kwocie 36.373,20 zl wraz z odsetkami w lacznej kwocie 690,27 zl.

Od powyzszej decyzji N. B. oraz spolka (...) (...) sp. z o.0. wnie$li odwolania. Odwolanie N. B. zostalo zwr6cone
zarzadzeniem z dnia 31 pazdziernika 2014 roku, za$§ odwolanie sp6iki (...) (...) sp. z 0.0. zostalo zwrdcone zarzadzeniem
z dnia 5 lutego 2015 roku.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2016 roku (...) I Oddziat w W. Wydzial (...) Dochodéw poinformowal, ze w zwiazku z
wykresleniem z rejestru przedsiebiorcow spolki (...) (...) sp. zo.0. nie mozna dochodzi¢ nalezno$ci okreslonej w decyzji
z dnia 24 lipca 2014 roku.



(dowébd: decyzja z dnia 24.07.2014r. — k. 22 akt organu rentowego, odwolania — k. 23 i 24 akt
organu rentowego, zarzqdzenie z dnia 31.10.2014. — k. 33 akt organu rentowego, zarzqdzenie z dnia
05.02.201571. — k. 40 akt organu rentowego, pismo z dnia 12.09.2016r. — k. 41 akt organu rentowego)

Przy przyjeciu za podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 5 kwietnia 2014 roku do 6 kwietnia 2014 roku
oraz zasitku macierzynskiego za okres od 7 kwietnia 2014 roku do 5 kwietnia 2015 roku kwoty 3.000,00 z} (1j. 2.588,70
z} po odliczeniu skltadek w wysoko$ci 13,71%) wysoko$é naleznych odwolujacej Swiadczeh wyniesie 25.334,74 zi brutto
(21.407,74 7t do wyplaty).

Przy przyjeciu za podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 5 kwietnia 2014 roku do 6 kwietnia 2014 roku
oraz zasitku macierzynskiego za okres od 7 kwietnia 2014 roku do 5 kwietnia 2015 roku kwoty 14.779,12 zl wysoko$c
naleznych odwolujacej Swiadczen wyniesie 144.145,68 zl brutto (118.846,68 zt do wyplaty).

(dowdd: opinia bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci — k. 83 — 92)

Przygotowaniem wszelkiej dokumentacji do (...) dotyczacej zasitkow pobieranych przez pracownikow spdiki (...) (...)
sp. z 0.0. zajmowalo sie zewnetrzne biuro ksiegowe, pracownicy nie tworzyli tych dokumentow, nie byly im rowniez
te dokumenty przekazywane, ani ich tres¢ nie byla z nimi konsultowana.

(...) nie kontaktowal sie z odwolujaca w sprawie jej prawa do zasitkow, ani w sprawie wysoko$ci podstawy wymiaru
tych zasitkéw. N. B. — jako osoba ubezpieczona — nie przedstawiala ZUS-owi zadnych dokumentéw, nikt jej nie wzywatl
do zlozenia jakichkolwiek wyjaénien. (...) nigdy nie informowal odwolujacej, ze nie nalezy sie jej $wiadczenie.

Obowiazki pracownicze wykonywane przez odwolujaca u platnika skladek (...) (...) sp. z 0.0. mialy wplyw na premie,
byly premie kwartalne i roczna, naliczana od zysku.

(dowébd: zeznania swiadka M. G. — protokél rozprawy z dnia 16.10.2019r. od 00:04:53 do 00:10:11,
zeznania swiadka A. P. — protokél rozprawy z dnia 16.10.2019r. od 00:11:57 do 00:15:38, zeznania
odwolujqgcej sie N. B. — protokoél rozprawy z dnia 13.12.2019r. od 00:01:21 do 00:14:51)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéow i ich kserokopii, ktérych
wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkdéw M. G. i A. P., sa one bowiem ze soba zgodne i spdjne.

Odnoénie zeznan N. B. Sad oparl sie na nich jedynie w zakresie, w jakim zeznaje ona, ze dokumenty do (...) sporzadzato
zewnetrzne biuro ksiegowe oraz, ze sam (...) nie wzywal odwolujacej do ztozenia jakichkolwiek dokument6éw, ani nie
kontaktowal sie z nig w sprawie jej zasitkow. Jednocze$nie Sad nie dal jednak wiary zeznaniom odwolujacej w zakresie,
w jakim twierdzi ona, ze nie miala wplywu na to, co do (...) zglaszal platnik skladek, czyli jej pracodawca. Sad mial
bowiem na uwadze, ze odwolujaca w okresie skladania za§wiadczenia platnika skladek istotnego w niniejszej sprawie,
byla jedynym czlonkiem zarzadu spoiki (...) (...) sp. zo.0. (...) powyzszego zarzadzala ona ta sp6tka. Byla wiec jedyna
osoba, ktéra mogla w imieniu spolki przekaza¢ odpowiednie informacje do biura ksiegowego, a takze do (...). Jako
jedyny czlonek zarzadu spoiki (...) (...) sp. z 0.0. odpowiadala za informacje zglaszane przez platnika do (...), bowiem
to ona samodzielnie dzialala w imieniu platnika - jako jedyny czlonek jego zarzadu.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze odwolujaca miata wiedze co do treéci zaswiadczenia platnika skladek zlozonego do
(...) i sama wczes$niej przekazala odpowiednie informacje potrzebne do jego uzupehienia do biura ksiegowego. Inni
pracownicy nie tworzyli tych dokumentéw, nie byly im réwniez te dokumenty przekazywane, ani ich tre$é nie byla z
nimi konsultowana. Sad tez mial na uwadze, ze rzeczone za$wiadczenie jest opatrzone pieczatka platnika skladek, a
nie biura ksiegowego, co oznacza, ze po sporzadzeniu przez to biuro, pismo musiato wréci¢ do spolki, gdzie dopiero
zostalo opatrzone podpisem pracownika i pieczatka. Tym samym odwolujaca miata wplyw na informacje zawarte w
tym zaSwiadczeniu i w ocenie Sadu wiedziala o jego tresci.



Sad opart sie rowniez na wnioskach zawartych w opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci, nie zostaly
one bowiem podwazone przez strony w toku postepowania. Odwolujaca poczatkowo wnosila zastrzezenia do tej opinii,
jednak na rozprawie w dniu 3 czerwca 2020 roku cofnela wniosek o uzupelaniajaca opinie bieglej. Jednocze$nie
zastrzezenia odwolujacej do opinii bieglej sprowadzaly sie jedynie do kwestii prawnych, a konkretnie przestanek
uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane, a nie do nieprawidlowo$ci w samych wyliczeniach. Nalezy zas podkresli¢,
ze analiza kwestii prawnych nie nalezy do bieglej, lecz do Sadu rozpoznajacego merytorycznie sprawe.

Strony procesu nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie N. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzialu w W. ustalajacej podstawe wymiaru przyznanych jej zasitkow chorobowego i macierzynskiego w kwocie
2.588,70 zl oraz zobowigzujacej ubezpieczona do zwrotu réznicy wyplaconych jej zasitkow.

Odwolanie sprowadzalo sie w istocie do zakwestionowania obowiazku zwrotu przez odwolujaca rbéznicy w
wyplaconych jej zasitkach chorobowym i macierzynskim.

Sad mial bowiem na uwadze, ze jesli chodzi o sama podstawe wymiaru tych zasitkow, to niewatpliwie podstawa ta
jest kwota podana w zaskarzonej decyzji. Wynika ona z innej decyzji (...) ustalajacej podstawe wymiaru skladek, ktéra
zostala zmieniona prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2017 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt III AUa 454/16, ktorym Sad ustalil jednocze$nie, ze podstawa wymiaru skladek odwolujacej z
tytulu jej zatrudnienia u platnika sktadek powinna wynosié 3.000,00 zi. Kwota ta po odliczeniu 13,71% daje wlasnie
podstawe wymiaru zasitkow w kwocie 2.588,70 zl. Zgodnie z art. 365 § 1 KPC Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jest
zwigzany tym wyrokiem Sadu Apelacyjnego. Wobec tego nie spos6b zmieni¢ w niniejszej sprawie podstawy wymiaru
okreSlonej w zaskarzonej decyzji. Oznacza to jednocze$nie, ze faktycznie zaistniala réznica miedzy wyplaconymi
odwolujacej zasitkami, a kwotami naleznymi jej z tego tytulu - przy prawidlowym uwzglednieniu podstawy wymiaru
zasitkéw. Nalezy wiec przej$¢ do analizy prawidlowo$ci nalozenia na odwolujaca obowiazku zwrotu tej roéznicy
pomiedzy §wiadczeniem naleznym, a wyplaconym.

Podstawa dla wydania zaskarzonej decyzji w tym zakresie jest regulacja z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ta regulacja osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spolecznych jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie. Z kolei art. 84 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych okresla kiedy mozna uznaé¢ Swiadczenie za nienaleznie pobrane. Wyréznia on
dwie sytuacje. I tak za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

+ $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosSci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen, albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania,

« $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo
w innych przypadkach $swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osoba
pobierajacg Swiadczenia.

W niniejszej sprawie nie doszlo do zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do §wiadczenia, albo
wstrzymanie ich wyplaty. Wobec tego nie znajdzie tu zastosowania definicja z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Jak wynika z analizy ustalonego stanu faktycznego, do wyplacenia zbyt duzej kwoty
Swiadczenia doszto w wyniku wprowadzenia organu rentowego w btad co do postawy wymiaru tego zasitku poprzez
doliczenie do niej premii otrzymywanej przez odwolujaca u jej pracodawcy. Jednocze$nie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, ze dla skutecznego zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
nie wystarczy wykazac, ze doszlo do wprowadzenia organu w blad, ale wymagane jest §wiadome wprowadzenie go w
ten blad. Innymi stowy, aby (...) mogl skutecznie zada¢ zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia powinien wykazaé,



ze podmiot, do ktdrego o ten zwrot sie zwraca, Swiadomie wprowadzil organ w blad. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢,
ze w niniejszej sprawie nie ma spelnionej przeslanki wyplacenia §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan;
w sprawie brak bylo bowiem jakichkolwiek §wiadkéw na etapie postepowania przed ZUS-em; brak jest rowniez
spelnionej przestanki falszywych dokument6ow, nigdzie bowiem (...) nie argumentowal, Ze jakakolwiek dokumentacja
zostata sfalszowana.

Jednocze$nie faktycznie doszlo do wprowadzenia organu rentowego w blad poprzez zaliczenie premii do podstawy
wymiaru zasitku.

W toku postepowania Sad ustalil, ze dokument, z ktérego wynikata premia niestusznie doliczona do podstawy wymiaru
zasitku, zostal sporzadzony przez pracodawce odwolujacej, spotke (...) (...) sp.z o.0. (...) wynika z analizy dokumentu
za$wiadczenia platnika skladek z k. 3 akt organu rentowego, gdzie wskazano premie, a jednocze$nie dokument zostat
opatrzony pieczatka firmowa spotki.

Ponadto platnik skladek wykazal tez w deklaracjach (...) jako podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe
kwote powiekszona o wyplacona odwolujgcej premie.

W toku postepowania odwolujaca argumentowala, ze nie miala wplywu na tre§¢ dokumentéw wysytanych przez
pracodawce do (...), zajmowalo sie tym zewnetrzne biuro ksiegowe, dokumenty te nie byly konsultowane wczeéniej z
odwolujaca. W ocenie Sadu jednak to odwotlujgca byta odpowiedzialna za przekazanie danych do biura ksiegowego, za$
ewentualny brak konsultacji z tym biurem dokumentu w postaci za§wiadczenia platnika skltadek obciaza odwolujaca.
Sad mial bowiem na uwadze, ze z odpisu pelnego KRS spélki (...) (...) sp. z 0.0. znajdujacego sie na k. 124 — 129
akt niniejszej sprawy oraz na k. 5 — 7 akt sprawy VII U 1796/14 wynika, ze w okresie sporzadzania zaswiadczenia
platnika skladek N. B. byla jedynym czlonkiem zarzadu tej spdtki. Czlonek zarzadu odpowiada za$ za kierowanie
spo6lka i podejmowane w jej imieniu decyzje. Odwolujaca jest wiec odpowiedzialna za przekazywane do zewnetrznego
biura ksiegowego informacje potrzebne do uzupetnienia i przedlozenia do (...) zaswiadczenia platnika skladek. To ona
roéwniez powinna ten dokument skontrolowaé. Nie sa stuszne ttumaczenia odwolujacej, ze nie miata zadnego wplywu
na tre$¢ dokumentow wysylanych do (...). Nie mozna bowiem przyja¢, ze jedyny czlonek zarzadu spélki nie ma wplywu
na tre$¢ dokumentow wysylanych przez te spétke w kontaktach z urzedem, jakim jest (...). Oznaczatoby to bowiem
niewypelnianie swoich obowigzkéw w zarzadzie.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze odwolujaca, jako jedyny cztonek zarzadu spoiki (...) (...) sp. z 0.0., miala wplyw na
informacje przekazywane do zewnetrznego biura ksiegowego, mogla tez skontrolowac tresé¢ zaswiadczenia platnika
skladek przesylanego do (...) i winna wiedzie¢, co w nim jest zawarte. Nie bez znaczenia dla oceny tej przestanki jest
rowniez fakt, ze dokumenty te dotyczyly samej odwolujacej i mialy bezposredni wplyw na wysoko$¢ przyznanego
jej pbzniej zasitku macierzynskiego. Tym samym Sad uznal, ze odwolujaca podala informacje, ktére znalazly sie w
zaswiadczeniu platnika skladek, co kaze uznaé, ze Swiadomie wprowadzono (...) w blad. Wobec tego speliona jest
przeslanka z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Swiadczenie nalezy wiec uznaé¢ za
nienaleznie pobrane, a odwotujgca jest zobowigzana do jego zwrotu.

Zgodnie z art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli pobranie nienaleznych swiadczen zostalo
spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢, obowiazek zwrotu tych Swiadczen wraz z odsetkami obcigza odpowiednio
platnika sktadek lub inny podmiot. W niniejszej sprawie, jak to wskazano wyzej, pobranie nienaleznych $wiadczen
zostalo spowodowane przekazaniem nieprawdziwych danych w ramach pozostawania przez odwolujaca jedynym
czlonkiem zarzadu, wobec czego to ona jest podmiotem zobowiazanym do zwrotu réznicy miedzy $wiadczeniem
wyplaconym, a naleznym.

Jednocze$nie jednak Sad mial na uwadze, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie w zakresie kwoty odsetek
zadanej od odwolujacej. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z
ubezpieczen spolecznych jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoéci
i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie za$, ze dopiero od



chwili doreczenia decyzji administracyjnej dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia powstaje obowiazek
zaplaty odsetek od kwoty nienaleznie pobranego $§wiadczenia (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia (...) lipca 2018
roku, sygn. akt IIT AUa 388/18, podobnie wyrok SA w Gdansku z dnia 25 stycznia 2017 roku, sygn. akt III AUa
1494/16, czy wyrok SA w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2016 roku, sygn. akt III AUa 204/16). Jezeli organ rentowy w
decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia zakresli jeszcze dodatkowy termin do zwrotu
takiego $wiadczenia, to odsetki nie moga by¢ ustalone za okres poprzedzajacy ten dodatkowy termin (zob. wyrok SA
w Gdansku z dnia 5 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt III AUa 555/17). Z treSci odwolania, niekwestionowanej w tym
zakresie przez organ rentowy, wynika, ze decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie zostala odebrana przez odwotujaca w
dniu 22 lutego 2018 roku. Wobec tego odsetki ustawowe moga by¢ naliczane od kwoty gléwnej w wysokosci 35.352,45
z} dopiero od dnia 22 lutego 2018 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 477'* k.p.c. oraz ww. przepiséw zmienil w czeéci decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. z dnia 15 lutego 2018 roku znak: (...) w ten sposob, ze ustalil, ze N. B.
nie jest zobowiazana do zaplaty odsetek obliczanych od kwoty 35.352,45 zt za okres od dnia nastepujacego po dniu,
w ktérym zostala dokonana wyplata nienaleznych $wiadczen do dnia 21 lutego 2018 roku oraz oddalil odwolanie w
pozostalej czesci.

Odnoénie kosztow postepowania Sad mial na uwadze, ze odwolujaca wygrala w czes$ci proces, co do odsetek
oznaczonych w zaskarzonej decyzji, jednak jednoczesnie przegrala w zakresie zobowiazania jej do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Wobec tego Sad uznal, Ze nalezy zastosowac w tej sprawie instytucje z art. 100 KPC i
wzajemnie znie$¢ miedzy stronami koszty procesu.



