Sygn. akt VI U 98/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska
Protokolant: starszy protokolant sadowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy L. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania L. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. z dnia (...) znak (...)
orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn akt VIU 98/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2018 r Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. odméwil L. P. (1) prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z powodu stwierdzenia przez Komisje Lekarska Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ze L. P. (1) jest
zdolna do pracy.

L. P. (1) w dniu 28 marca 2018 r wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, iz nie zgadza sie z orzeczeniem
Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i wniosla o przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
od 7 grudnia 2017 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. w dniu 4 kwietnia 2018 roku w odpowiedzi na odwolanie od zaskarzonej
decyzji wniést o oddalenie odwolania L. P. (1) podnoszac, iz przedmiotowa decyzja zostala wydana w oparciu o art. 18
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
oraz podal, ze Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w orzeczeniu z dnia 1 lutego 2018 roku, stwierdzita
iz brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018 r sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty w
zakresie psychiatrii celem ustalenia czy odwolujaca byla niezdolna do pracy po dniu 6 grudnia 2017 r i czy dalsze
leczenie lub rehabilitacja rokowaly odzyskanie zdolnoS$ci do pracy jezeli tak to czy zasadne bylo przyznanie Swiadczenia
rehabilitacyjnego a jesli tak to na jaki okres (k. 28).



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

L. P. (1) leczy sie psychiatrycznie od 2009 r z powodu zaburzen depresyjnych. U odwolujacej wystepowaly
okresy poprawy i nawroty choroby w zwigzku z problemami zyciowymi. Przebywala ona trzy razy na oddziale
psychiatrycznym dziennym. Odwolujgca zostala zarejestrowana w (...) w dniu 11 kwietnia 2017 r. Odwolujaca
przebywala na oddziale psychiatrycznym w okresie od 27 kwietnia do 23 wrze$nia 2016 r z powodu zaburzen
adaptacyjnych, zas od 31 lipca do 20 pazdziernika 2017 r przebywala na oddziale dziennym. L. P. (1) przyjeta zostata
ponownie po 2 tygodniowej przerwie do kontynuacji diagnostyki i terapii i przebywala na oddziale od 10 paZzdziernika
do 23 grudnia 2016 r. W wyniku hospitalizacji uzyskano pewna poprawe nastroju i aktywnosci. Odwolujaca byta
spokojna w zachowaniu i zostala wypisana z zaleceniem podjecia psychoterapii, ktéra mogla kontynuowaé w Klinice

(...)

L. P. (1) w dniach od dnia 3 stycznia 2017 r do dnia 27 stycznia 2017 r oraz od dnia 3 lutego 2017 r do dnia 9 lipca
2017 r miala wyplacony zasilek chorobowy (182 dni) oraz $§wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od dnia 10 lipca 2017
r do dnia 6 grudnia 2017 r. Platnikiem zasitku chorobowego w okresie zatrudnienie od dnia 3 stycznia 2017 do dnia
25 stycznia 2017 r byl platnik skladek (...) S.A w W., a po ustaniu zatrudnienia od dnia 26 stycznia 2017 r do dnia 9
lipca 2017 r oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 10 lipca 2017 r do dnia 6 grudnia 2017 r Zaklad ubezpieczen
Spolecznych (...) w W..

dowdd: opinia bieglego psychiatry k. 32- 33, opinia uzupelniajgca k. 49, 91, akta rentowe, dokumentacja medyczna
k. 6-24,59-65,79-88,100-102, 119-120

Zgodnie z treScig art. 27881 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw
stron, co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia opinii.

Celem zweryfikowania zasadnoSci decyzji i twierdzen odwolujacej nalezalo w niniejszej sprawie dopusci¢ dowdd z
opinii bieglego lekarza sadowego z listy bieglych z zakresu psychiatrii celem ustalenia czy L. P. (2) po 7 grudnia 2017
r dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowaly odzyskanie zdolnosci do pracy jezeli tak to czy zasadne bylo przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego a jesli tak to na jaki okres.

Biegla sagdowa B. P. po zapoznaniu sie z dokumentacja z leczenia i po zbadaniu odwolujacej, sporzadzita w dniu 15
maja 2018 roku opinie, a nastepnie uzupelniajace opinie z dnia 23 lipca 2018 roku, 31 pazdziernika 2018 roku, 9 lutego
2019 roku, z ktérych to wynika, ze byla ona zdolna do pracy po 7 grudnia 2017 roku. W uzasadnieniu opinii biegta
psychiatra stwierdzila, iz przed 6 grudnia 2017 r L. zostala wypisana z oddzialu dziennego gdzie w trakcie leczenia
opisywano postepujgca poprawe stanu psychicznego i zaleceniem kontynuowania psychoterpii w Klinice (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym o wskazana
powyzej dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy i organu ZUS oraz w oparciu o sporzadzone opinie bieglych
lekarzy sadowych.

Sad dal wiare opinii bieglego. Ocena dokonana przez bieglego w opinii gléwnej wedle Sadu zostala dokonane najblizej
okresu, w ktéorym powodka ubiegala sie o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego, a zatem najlepiej oddata stan
zdrowia powodki w okresie ubiegania sie o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego, w szczegbdlnoéci, ze nie istnieje
dokumentacja ktéra podwazalaby opinie bieglej B. P.. Biegla podkreslala w opiniach uzupehiajacych, iz odwolujaca
skarzaca sie na pogorszony stan psychiczny sama rezygnowala z dostepnych form pomocy ktoére jej wskazywano.
Leczenia nie zmieniono. Biegla dodatkowo wskazala, ze w dokumentacji medycznej skladanej przez odwotujaca
dolegliwos$ci zglaszane przez L. P. (1) opisywano wczeéniej kiedy pracowala zawodowo a ich natezenie w spornym
okresie bylo podobne jak w okresie kiedy podejmowala prace i byly zwigzane z trudna sytuacja rodzinng.

Ponadto Sad wzigl pod uwage, iz takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada,
kontradyktoryjno$ci w zwigzku, z czym w niniejszej sprawie to na powddce spoczywal ciezar dowodzenia okolicznoSci
uzasadniajgcych prawo do otrzymania §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie po 7 grudnia 2017 roku. Sad przyjmuje



za$ role arbitra, ktéry nie moze angazowac sie w stymulowanie kierunku postepowania dowodowego nawet w takich
sprawach, w ktorych z r6znych wzgledow Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zdaje sie mie¢ pozycje silniejsza. (por.
Wyrok Sadu Najwyzszego, Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 8 stycznia 2008, sygn.
1 UK 193/07).

. Na podstawie art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368z pdzn. zm.) $§wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. odwolujaca zostala uznana za zdolna do
pracy zarowno przez Komisje Lekarska ZUS jak i bieglego psychiatre powolanego w tej sprawie. Zatem w ocenie Sadu
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. z dnia (...), o odmowie przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego
byla decyzja zasadna.

Po wszechstronnym rozwazeniu calego materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w sposéb kompletny i
wszechstronny wobec nieudowodnienia przez odwotujaca prawa do przyznania jej Swiadczenia rehabilitacyjnego tut.
Sad oddalil odwolanie powodki od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. i orzekl jak w sentencji wyroku.

(...)



