Sygn. akt VI U 89/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Zofia Pawelczyk-Bik

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2020 roku w Warszawie

sprawy G. U.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.

o ustalenie niepelnosprawnosci

w zwiazku z odwolaniem od orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z
dnia 16 lutego 2018 roku, Nr (...)

oddala odwolanie.

ZARZADZENIE
(.-

Sygn. akt VI U 89/18

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 15 listopada 2017 roku nr (...) Miejski Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z siedziba
w W. zaliczyl G. U. do o0s6b niepelnosprawnych stwierdzajgc jednoczenie, ze nie wymaga konieczno$ci statej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji
(pkt 7 wskazan).

Orzeczeniem z dnia 16 lutego 2018 roku nr (...) Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci uchylit
orzeczenie z dnia 15 listopada 2017 roku w zakresie datowania niepelnosprawnosci utrzymujac je w pozostalym
zakresie.

(orzeczenie MZON z dnia 15 listopada 2017 roku oraz orzeczenie WZON z dnia 16 lutego 2018 roku — akta WZON)

Przedstawicielka ustawowa maloletniej G. U. wniosla o zmiane orzeczenia w zakresie punktu 7 poprzez uznanie,
ze maloletnia wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie WZON wnidst o jego oddalenie powolujac sie na zasadno$é utrzymania orzeczenia w
zakresie uznania, ze maloletnia nie wymaga koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 3-5v)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia G. U. cierpi na zesp6t (...), ktory przeksztalcil sie na autyzm atypowy. co utrudnia kontakty interpersonalne
i wymusza wsparcie rozwoju maloletniej. W szkole maloletnia korzysta z pomocy nauczyciela wspomagajacego.
W zakresie czynno$ci samoobslugowych jest samodzielna — rozbiera sie sama, kontroluje potrzeby fizjologiczne.
Maloletnia sama spozywa posilki, dba o swoja higiene, ubiera sie bez pomocy rodzicow. Nie ma probleméw
z poruszaniem sie i komunikacja w przestrzeni. Maloletnia liczy samodzielnie, zna podstawowy zakres tresci
nauczanych w szkole — czytanie i pisanie, ale ma braki w wiedzy. W szkole i poza szkola zdarzaja sie jej wybuchy agresji,
ma problemy z nawiazywaniem kontaktéw. W zakresie kontaktdéw z osobami trzecimi jest wycofana, zamknieta w
sobie, z duzym op6Znieniem spelnia polecenia, w tym te wydawane w szkole, wymaga motywacji i pobudzania do
dzialania.

Nie wymaga calkowitej obecno$ci oséb trzecich przy zaspokajaniu potrzeb zyciowych, wymaga wspotudzialu opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

(opinia bieglego pediatry A. G. — k. 15-16; opinia bieglego psychiatry M. L. — k. 45-47; uzupehiajaca opinia bieglego
psychiatry M. L. — k.120-121; opinia bieglego neurologa J. S. — k. 179)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji medycznej z akt sprawy oraz sporzadzonych przez
bieglych pediatre, psychiatre oraz neurologa opinii gtownych jak i uzupelniajacych. Opinie sporzadzone przez bieglych
sa rzeczowe, spdjne co do wnioskdw oraz oceny stanu zdrowia maloletniej G. U.. Sad nie mial podstaw, aby
zanegowac ich ustalenia. Konieczno$¢ dopuszczania dowoddéw z opinii uzupeliajacych oraz innych bieglych wynikala
z zarzutéw zglaszanych przez przedstawicielke ustawowa maloletniej. Sporzadzone opinie w spos6b konkretny i
rzeczowy odpowiedzialy na kwestie przedstawiane w pismach procesowych formutowanych jako zarzuty do opinii.

Sad nie oparl sie opinii bieglego specjalisty chor6b dzieciecych S. P., poniewaz opinia sporzadzona przez bieglego
byla ogodlna co do oceny stanu zdrowia maloletniej, nie uwzgledniata okoliczno$ci ustawowych niezbednych do oceny
zdolno$ci do samodzielnej egzystencji, co z kolei zostalo ujete w opiniach pozostalych bieglych. Ponadto opinia
pomijala kluczowe aspekty istotne dla oceny stanu zdrowia maloletniej. Powyzsza opinia nie zawierala dostatecznego
uzasadnienia, co uniemozliwialo sadowi zweryfikowanie jej wnioskow. Wobec czego Sad nie wzigl pod uwage
wnioskow bieglego co do oceny zdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Dowdd z przestuchania przedstawicielki ustawowej matoletniej Sad pominal, poniewaz taki dow6d byl nieprzydatny
dla wykazania faktu niezbednego do zmiany orzeczenia WZON w zakresie punktu 7 wskazan. Kwestie, na ktore
wskazywala przedstawicielka ustawowa, zostaly juz ustalone przez bieglych w toku przeprowadzonych badan, przy
ktéorych prowadzono wywiad réwniez z matka — przedstawicielka ustawowa. Wobec tego zbedne pozostawalo
przestuchania jej w toku postepowania na rozprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu z nastepujacych powodow:

Poza sporem pozostawalo zaliczenie wnioskodawczyni do osb6b niepelnosprawnych. Tej okolicznoéci nie
kwestionowala Zadna ze stron, uznajac, ze stan zdrowia wnioskodawczyni czyni ja osoba niepelnosprawng. Zgodnie
jednak z przepisem art. 6b ust. 3 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnieniu os6b niepelosprawnych, Dz. U. Nr 123, poz. 776 z p6Zn. zm. (zwanej dalej "ustawa") w orzeczeniu
powiatowego zespotu, poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnos$ci, powinny byé¢ zawarte
wskazania dotyczace w szczegdlnoSci:

1) koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji,



2) koniecznosci stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji
czy tez

3) ze wymaga on korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie
korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji
pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki.

W niniejszym postepowaniu przedstawiciel ustawowy maloletniej domagala sie uznania, ze zachodzi koniecznosé
zapewnienia stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoécia
samodzielnej egzystencji poprzez pozytywne wskazanie w punkcie 7 orzeczenia.

Przeslanek koniecznoSci zapewnienia stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji nie mozna w zaden spos6b utozsamia¢ ani uwazac
za nierozerwalnie zwiazana z druga z przeslanek, tj. z koniecznoéci stalego wspodtudzialu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Sa to odrebne przeslanki. Wystapienie jednej z nich nie
pozostaje uwarunkowane pojawieniem sie drugiej, ani tez nie oznacza, ze druga z tych przeslanek z pewnoécia
zachodzi. Stwierdzenie potrzeby wspotudziatu w procesie leczenia lub edukacji dziecka nie implikuje zatem w sposéb
automatyczny tego, ze dana osoba ma zniesiong (lub znacznie ograniczong) mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji.
Przestanki te odnosza sie do osobnych sfer zycia i aktywnosci dziecka. Jedna z nich dotyczy procesu jego leczenia,
rehabilitacji oraz edukacji (art. 6b ust. 3 pkt 8 ustawy), gdy nastepna z nich odnosi sie do podstawowych czynnoéci
ze sfery jego egzystencji (art. 6b ust. 3 pkt 7 ustawy).

Przepisy ustawy nie wyjasniaja wprost na czym polegaé¢ ma znaczne ograniczenie mozliwoéci samodzielnej egzystencji
w stopniu wymagajacym zapewnienia stalej lub dlugotrwalej pomocy lub opieki. W celu wyjaénienia znaczenia tych
pojec nalezy odnie$é sie do definicji pojec¢ zblizonych, zawartych w przepisach ustawy lub przepisach rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 - powolywanego dalej jako "rozporzadzenie"). Zgodnie
z art. 4 ust. 4 ustawy niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnoS$ci organizmu w
stopniu uniemozliwiajagcym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore
uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje. Pojecie samodzielnej egzystencji laczy sie
zatem z podstawowymi potrzebami zyciowymi, ktére ustawodawca przede wszystkim identyfikuje z czynnoSciami
samoobstugowymi (przez ktére rozumieé trzeba ubieranie sie, dbanie o higiene osobista, samodzielne spozywanie
positkdéw), z poruszaniem sie (tj. z samodzielnym przemieszczaniem sie w przestrzeni) oraz komunikacja (tzn.
werbalnym lub pozawerbalnym porozumiewaniem sie z otoczeniem). Czynno$ci te skladaja sie przy tym w sposéb
kumulatywny na sfere samodzielnej egzystencji; Swiadczy o tym uzycie w teks$cie - przy wymienianiu owych
czynnodci - przecinka oraz spoéjnika "i" (oznaczajacego w logice formalnej funktor tworzacy zdanie koniunkcji -
zob. W. Wolter, M. Lipczynska, Elementy logiki. Wyklad dla prawnikéw, Warszawa-Wroclaw 1973 r., s. 81), co
oznacza, ze wszystkie okolicznoSci objete tym spojnikiem musza wystapi¢ lacznie. Znaczne ograniczenie mozliwosci
samodzielnej egzystencji tlumaczyé zatem trzeba jako stan, w ktérym dana osoba nie ma w pelni zniesionej
mozliwo$ci samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, jednak jej schorzenia wywolujg okreslone
dysfunkcje zaklocajace w stopniu powaznym, istotnym samodzielne samoobslugiwanie sie, poruszanie i komunikacje.
Nadto zgodnie z przepisem § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia konieczno$¢ sprawowania opieki oznacza caltkowitg
zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegaja na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwianiu kontaktéw ze Srodowiskiem.
Konieczno$¢ udzielenia pomocy, w tym réwniez w pelieniu rél spolecznych wystepuje natomiast wowczas, gdy
zachodzi zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w
prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoétdzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu
r6l spolecznych wlaéciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikdéw spotecznych i kulturowych.
Potrzeba zapewnienia danej osobie opieki lub pomocy pojawia sie zatem wdéwczas, gdy osoba ta bez wsparcia innej
osoby nie jest w stanie samodzielnie dba¢ m.in. o higiene osobista, wlasna samoobsluge, spozywanie positkow,



czynnoSci w obrebie gospodarstwa domowego (np. sprzatanie), komunikowanie sie z otoczeniem. Réwniez zatem
pojecie opieki i pomocy wigze sie SciSle z potrzeba umozliwienia danej osobie zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych. OkreSlenie "stala" lub "dlugotrwala" pomoc lub opieka odnosi sie przy tym do pomocy (opieki), ktorej
dana osoba wymaga ciagle lub przez dluzszy okres czasu, a nie tylko sporadycznie, okazjonalnie. Dlugotrwalosc¢
w sprawowaniu opieki/pomocy ujmuje sie jako potrzebe zapewnienia takiej opieki (pomocy) przez okres trwajacy
przynajmniej 12 miesiecy (§ 29 ust. 2 rozporzadzenia).

Uwagi te odnosza sie do przestanek dotyczacych oséb réwniez ponizej 16 roku zycia, tj. oséb co do zasady
niesamodzielnych, ktore - nawet bez jakichkolwiek schorzen - wymagaja wsparcia wlasciwego ze wzgledu na stopien
ich samodzielno$ci, mozliwo$¢ pojmowania pewnych zjawisk lub reagowania na okreslone sytuacje. Trudno przeciez
wymagaé¢ od oséb w tym wieku, by samodzielnie wykonywaly wszelkie czynno$ci zmierzajace do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych. Rowniez w przypadku os6b ponizej 16 roku zycia, nie majacych zadnych schorzen,
uwidacznia sie pewna zalezno$¢ od otoczenia takze w sferze potrzeb podstawowych takich jak samoobstuga (np.
przygotowanie sobie positku) lub komunikowanie sie . Trzeba zatem dodatkowo odrozniaé potrzebe zapewnienia tym
osobom pewnej opieki lub pomocy (w potocznym tego slowa znaczeniu zwlaszcza tzw. Opieki prawnej) ze wzgledu
na wiek i zwiazana z tym niedojrzalo$¢, od pomocy i opieki potrzebnej z uwagi na schorzenia tych osob, ktore
obnizaja w stopniu znacznym zdolno$¢ radzenia sobie w sytuacjach, w ktérych ich zdrowi rowieénicy poradziliby
sobie bez wiekszych problemoéw. Z tego rowniez wzgledu konieczno$é zapewnienia opieki lub pomocy w zwiazku
ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji trzeba ogranicza¢ jedynie do przypadkéw, w ktérych
owa niesamodzielno$¢ dotyczy w sposdb oczywisty podstawowej sfery egzystencji tych oséb, a wiec czynno$ci
samoobstugowych, przemieszczania sie lub komunikowania sie z otoczeniem, tj. tych czynnosci, ktére dla oso6b
zdrowych w tym wieku nie powinny nastreczaé trudnosci, wymagajacych udzielenia im wsparcia ze strony innej osoby.

Zgodnie z ustaleniami Sadu dokonanymi na podstawie opinii bieglych, maloletnia G. U. ze wzgledu na swdj stan
zdrowia jest w stanie samodzielnie realizowa¢ czynnoSci zwigzane z egzystencja na poziomie adekwatnym dla osoby
w jej wieku. Sad nie kwestionuje tego, ze maloletnia ma problemy z nauka w szkole rozumiane jako trudnosci
w przyswajaniu wiedzy i dluzszy niz u innych dzieci proces, trudnoéci w nawiazywaniu kontaktéw oraz okresowo
agresje i potrzebe motywowania do dzialania. Jednak ze wzgledow, o ktorych byla mowa wyzej, nie moge te
okolicznos$ci przesadza¢ o tym, Ze istnieje koniecznoé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwiazku z ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Maloletnia potrafi wykonywa¢ samodzielnie czynno$ci
samoobslugowe — przygotowac jedzenie i je spozy¢, ubraé sie i rozebraé, poruszaé sie w przestrzeni, dbaé¢ o swoja
higiene oraz sygnalizowac¢ potrzeby. Z tych powodéw nie wymaga stalego nadzoru matki lub innej osoby doroslej
przy realizowaniu tych czynno$ci. Same trudnoSci zwigzane z zespolem (...)oraz autyzmem atypowym przy braku
powyzszych deficytow w zakresie samoobstugi rozumianej jako prowadzenie adekwatnej samodzielnej egzystencji
nie moga warunkowa¢ przyznania uprawnienia z punktu 7. Maloletnia wymaga wspétudzialu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji oraz edukacji co zasadnie zostalo przyznane w punkcie 8 orzeczenia
MZON i utrzymane przez WZON.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



