Sygn. akt VI U 69/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska
Protokolant protokolant sgdowy Ewa Kolodziejuk

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania I. M. od decyzji(...) w W. (...) w W.:

z dnia(...)

z dnia (...);

z dnia (...)

z dnia(...)

() CIww.

o zasilek chorobowy

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje (...) w W. z dnia (...) znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje I. M. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 10 grudnia 2017 roku do 23 grudnia 2017 roku;

2. oddala odwolania od decyzji (...) w W. z dnia(...) (...)
3. odrzuca odwolanie od decyzji (...) w W. z dnia (...) (...)

Sygn. akt VI U 69/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2017 roku, znak: (...) (...) w W. odmoéwil 1. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od
10 grudnia 2017 roku do 23 grudnia 2017 roku. W uzasadnieniu decyzji (...) podal, ze z dniem 9 grudnia 2017 roku
ubezpieczona wykorzystala pelny okres zasitkowy.

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2018 roku , znak: (...) odméwil I. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 9
czerwca 2018 roku do 13 lipca 2018 roku i od 18 lipca 2018 roku do 22 lipca 2018 roku oraz zobowigzal I. M.
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 9 czerwca 2018 roku do 13 lipca 2018 roku z
funduszu chorobowego w kwocie 2.146,90 zt. W uzasadnieniu (...) podal, Ze z dniem 9 grudnia 2017 roku ubezpieczona
wykorzystala pelny okres zasitkowy.

Decyzja z dnia 9 listopada 2018 roku, znak: (...) (...) odmoéwil I. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 sierpnia
2018 roku do 17 sierpnia 2018 roku i od 22 sierpnia 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku. W uzasadnieniu decyzji



(...) podal, ze dnia 9 grudnia 2017 roku ubezpieczona wykorzystala okres zasitkowy. (...) dodal, Ze ubezpieczona jest
objeta ubezpieczeniem chorobowym ponownie dopiero od sierpnia 2018, wiec nie mala na dzien 9 sierpnia 2018 roku
wymaganego okresu podlegania temu ubezpieczeniu. Ubezpieczenie chorobowe ustalo wczesniej z dniem 31 maja
2018 roku ze wzgledu na oplacenie w niepelnej wysokosci sktadki za czerwiec i lipiec 2018 roku.

Decyzja z dnia 7 marca 2019 roku, znak: (...), (...) zmienil decyzje z dnia 9 listopada 2018 roku w czesci dotyczacej
podstawy prawnej. (...) podal, ze ubezpieczona dostala zgode na oplacenie po terminie skladek na czerwiec i lipiec
2018 roku na ubezpieczenie chorobowe, wobec czego ma wymagany okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.
W dalszym ciagu jednak (...) podtrzymal, ze z dniem 9 grudnia 2017 roku ubezpieczona wyczerpala okres zasitkowy.

Od powyzszych czterech decyzji I. M. zlozyta odwolanie wnoszac o przyznanie prawa do zasitku chorobowego za sporne
okresy co do ktorych (...) odméwil jej prawa. W uzasadnieniu podala miedzy innymi, ze byla niezdolna do pracy ze
wzgledu na rézne choroby.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania w zakresie decyzji z dnia 29 grudnia 2017 roku, 7 marca 2018 roku oraz
9 listopada 2018 roku powolujac sie na stuszno$é zaskarzonych decyzji i wykorzystanie okresu zasitkowego z dniem
9 grudnia 2017 roku. W zakresie decyzji z dnia 24 sierpnia 2018 roku organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolanie
wskazujac na to, ze odwolanie zostalo zlozone z przekroczeniem miesiecznego terminu oraz brak okolicznoSci
usprawiedliwiajacych to przekroczenie po stronie odwolujace;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca jest osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom
spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Odwolujaca oplacita skladki za czerwiec i lipiec 2018
roku po terminie. Organ rentowy ze wzgledu na zlozony wniosek odwolujacej wyrazit zgode na oplacenie skladek za
te miesiace po terminie.

(okolicznosci niesporne, a nadto akta organu rentowego)

I. M. byla niezdolna do pracy w okresach:

- (...)- Ostre zakazenie goérnych drég oddechowych o umiejscowieniu mnogim nieokre$lonym
-(...)

- (...) przecigzeniem;

-(...)

-(...)

(...)

(...) nieokreslonym;



()
- ()

()

- ()

- (...) nieokreglonym;
()

-(.)

- (...) nieokre§lonym
()

-(.)

(..
(..

Odwolujaca byla niezdolna z przyczyn ortopedycznych - schorzen narzadu ruchu zwigzanych z chorobag
zwyrodnieniowo dyskopatyczna kregostupa w okresach: (...) (...) (...) roku, (...) (...) 12 grudnia 2017 roku, od 31 stycznia
2018 roku do 13 lutego 2018 roku, od 14 lutego 2018 roku do 28 lutego 2018 roku, od 23 marca 2018 roku do 31 marca
2018 roku, od 10 kwietnia 2018 roku do 17 kwietnia 2018 roku, od 9 czerwca 2018 roku do 22 czerwca 2018 roku, od
(...) roku. Okresy miedzy niezdolno$ciami do pracy z przyczyn choroby kregostupa nie przekraczaly 60 dni.

Okres od 13 grudnia 2017 roku do 23 grudnia 2017 roku - (...) poniewaz miedzy okresem z przyczyn ortopedycznych
od 1 grudnia 2017 roku do 12 grudnia 2017 roku, a okresem od 13 grudnia 2017 roku do 23 grudnia 2017 roku brak

bylo przerwy.

Niezdolno$ci do pracy w pozostalych okresach nie byly spowodowane dominujacymi u odwolujacej schorzeniami
narzadu ruchu — choroba zwyrodnieniowo - dyskopatyczna kregostupa. W okresie od 6 lutego 2017 roku do 14 lutego



2017 roku odwolujaca nie byla niezdolna z przyczyn schorzen odkregostupowych, podobnie jak nie byla niezdolna w
znaczeniu medycznym z tych przyczyn od 31 sierpnia 2017 roku do 8 wrze$nia 2017 roku.

W dniach od 9 stycznia 2018 roku do 20 stycznia 2018 roku odwolujaca byla niezdolna do pracy z powodu schorzen
— choroba zwyrodnieniowej stawow kolanowych, ktéra pozostawala bez zwigzku ze schorzeniami internistycznymi
(phuc) oraz choroby zwyrodnieniowo-dyskopatycznej kregostupa.

W okresach dzielacych niezdolnosci do pracy z réznych przyczyn odwolujaca pracowala jak osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza. Byly to okresy:

20.08.2017-30.08.2017,
9.09.2017-13.09.2017,
24.12.2017-30.01.2018,
01.03.2018-22.03.2018,
01.04.2018-09.04.2018,
18.04.2018-08.06.2018,
14.07.2018-18.07.2018,
23.07.2018-08.08.2018,
18.08.2018-21.08.2018

I. M. okres zasitkowy dotyczacy niezdolnosci do pracy z przyczyn ortopedycznych — choréb zwigzanych z kregostupem
wynoszacy 182 dni i liczony od 10 stycznia 2017 roku wykorzystala z dniem 14 stycznia 2018 roku.

(opinie glowne i uzupelniajqce bieglego ortopedy M. G. — k. 27-28, k. 153, k. 168, k. 205-205v;0pinie
gléwne i uzupeliajqce bieglego neurologa J. S. — k. 69-69v, k. opinia bieglego pulmuologa B. Z. —
k.18, k. 89)

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2018 roku zostala nadana przez organ rentowy do odwolujacej w dniu 24 sierpnia 2018 roku
na jej adres zamieszkania tj; ul. (...) w Z.. Odwolujaca nie odebrala decyzji kierowanej na ten adres mimo podwojnej
awizacji. Decyzja zostala zwr6cona do organu rentowego w dniu 17 wrze$nia 2019 roku.

(potwierdzenie odbioru (...) decyzji z dnia 24 sierpnia 2018 roku — a.r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow z akt sprawy oraz opinii gtownych i uzupekliajgcych
bieglych ortopedy M. G., neurologa J. S. oraz pulmonologa B. Z.. Opinie byly czytelne, przejrzyste, precyzyjne oraz
sporzadzone przez specjalistow w swojej dziedzinie. Ze wzgledu na specyfike schorzenn dominujacych odwolujacej
dotyczacych kregostupa, czyli choroby zwyrodnieniowo-dyskopatycznej Sad w szczeg6lnoéci opart sie na opinii
biegltego ortopedy M. G.. Opinia bieglego gléwna jak i uzupelniajace okazaly sie o tyle decydujace, ze pozwalaly
na ustalenie, ze w okresach, kiedy odwolujaca nie miala wystawionych zwolnien lekarskich byla zdolna do pracy z
przyczyn ortopedycznych oraz, ze w okresach, kiedy byta niezdolna z przyczyn internistycznych oraz powodu choroby
zwyrodnieniowej stawow kolanowych nie byla niezdolna do pracy z powodu schorzenn odkregostupowych. Dlatego
tez Sad nie opart sie na wniosku bieglej pulmonolog B. Z., ze w okresie od 31 sierpnia 217 roku do 8 wrzeénia 2017
roku schorzenia zwiazane z infekcja gornych drog oddechowych wspdlistnialo z choroba kregostupa o kodzie M54.
Decydujace jest to, ze biegly ortopeda w swoich opiniach podniésl, ze brak jest dowodow, ze w tym okresie mimo
bélu konczyny lewej powodowato to po pierwsze, niezdolno$¢ do pracy, a po drugie, aby mialo swoja przyczyne w
schorzeniu kregostupa. W zakresie opinii bieglego neurologa Sad nie podzielit wniosku, ze okres od 6 lutego 2017 roku



do 14 lutego 2017 roku nalezy zaliczy¢ do schorzen kregostupa. Biegly ortopeda wprost wskazal, ze choroba oznaczona
kodem M70 nie pozostawala w zwigzku ze schorzeniami kregoslupa. W ocenie Sadu w tym zakresie nalezy podzielié
opinie specjalisty z zakresu schorzen kregostupa. Nadto, Sad nie podzielil wniosku neurologa, ze choroba stawéw
kolanowych w okresie od 9 stycznia 2018 roku do 20 stycznia 2018 roku pozostawala, jako schorzenie kregostupa,
poniewaz biegly ortopeda, jako specjalista z zakresu tych schorzen stwierdzil, ze jest to inne schorzenie i nie ma
zadnego zwigzku z chorobami kregoshupa.

Konieczno$¢ zasiegania opinii uzupekliajacych w tej sprawie wynikata z przedkladanej przez odwolujacg dokumentacji
medycznej, a takze koniecznosci doprecyzowywania tezy dowodowej w zwiazku ze zlozonoécia materiatu
dowodowego. Ostateczne opinie gléwne i uzupekliajace wszystkich bieglych, jako calo$¢ stanowily podstawe
ustalenia stanu faktycznego. Organ rentowy ani odwolujaca nie wnosili zastrzezen do sporzadzanych opinii, sposobu
sporzadzenia, metodologii czy tez wnioskow bieglych.

W tym stanie rzeczy nalezalo przej$¢ do oceny odwolan od czterech decyzji.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie cze$ciowo zasadne w zakresie zmiany decyzji z dnia 29 grudnia 2017 roku oraz podlegato
oddaleniu w zakresie decyzji z dnia 9 listopada 2018 roku oraz 7 marca 2019 roku .

W uzasadnieniu trzech decyzji (...) podal, ze dnia 9 grudnia 2017 roku ubezpieczona wykorzystala okres zasitkowy
wynoszacy 182 dni. Wobec powyzszego nalezy ustalié, czy w tym dniu doszlo do wykorzystania okresu zasitkowego
dla odwolujacej.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 645, dalej, jako: ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy przystuguje
przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznoSci wykonywania pracy z przyczyn
okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana
gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni. Powyzszy okres jest tzw. okresem zasitkowym,
ktbérego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa do dalszego zasitku chorobowego. Z kolei, art. 9 ust. 1 ustawy
zasitkowej wskazuje, ze do okresu zasitkowego wskazanego w art. 8 tej ustawy zalicza sie rowniez wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, a w ust. 2 wskazuje on, ze do owego okresu zalicza sie rGwniez okresy poprzedniej
niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. Z literalnego brzmienia cyt. art. 9 ww. ustawy wynika, ze do
okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Przy czym, wykladnia jezykowa
prowadzi do wniosku, ze doliczaniu podlegajg okresy niezdolnoSci do pracy w znaczeniu medycznym.

Nowy okres zasitkowy liczony jest na nowo wowczas, gdy niezdolno$¢ do pracy, ktéra wystapila po przerwie (minimum
jednodniowej) zostanie spowodowana inna choroba, niz poprzedni okres niezdolnosSci do pracy lub gdy przerwa
pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy spowodowana ta sama choroba przekroczy 60 dni. Natomiast ustanie
~poprzedniej niezdolnoéci do pracy”, oznacza ustanie niezdolnoéci w znaczeniu medycznym. W przypadku kazdej
niezdolnoéci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego, ktorego dlugoséc okreéla art. 9 ust. 2 ustawy.
O tym, czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w razie takiej samej
choroby — dlugosé przerwy miedzy obiema niezdolno$ciami.

I. M. od 23 grudnia 2016 roku do 31 sierpnia 2018 roku cierpiala na wiele schorzen, w tym zwigzanych z chorobg
kregostupa, choroba stawéw kolanowych oraz szeroko rozumiane choroby pulmonologiczne zwigzane z infekcjami.
Organ rentowy, co prawda niezasadnie uznal, ze z dniem 9 grudnia 2017 roku u odwolujacej doszlo do wyczerpania
okresu zasitkowego wynoszacego 182 dni. Okres ten zostal wyczerpany pdzniej, bo 14 stycznia 2018 roku, poniewaz
nie wszystkie schorzenia podlegaly wliczeniu do jednego okresu. Nalezy zaznaczy¢, ze po kolejnym kazdym zwolnieniu
lekarskim (z wyjatkiem tych nastepujacych bezposrednio po sobie odwotujgca odzyskiwala zdolnoéé do pracy, po czym



stawala sie znow niezdolna do pracy. NiezdolnoSci do pracy dotyczyly w szczegblnoSci schorzen kregostupa (choroby
zwyrodnieniowo-dyskopatycznej) i tych schorzen dotyczy analizowany okres zasitkowy.

Przechodzac do oceny tego czy i kiedy zostal wykorzystany okres zasitkowy w ocenie sadu: od 10 stycznia 2017 roku
do 21 stycznia 2017 roku, od 3 kwietnia 2017 roku do 9 kwietnia 2017 roku, od 21 kwietnia 2017 roku do 14 maja 2017
roku, od 24 maja 2017 roku do 10 czerwca 2017 roku, od 10 lipca 2017 roku do 21 lipca 2017 roku, od 21 lipca 2017 roku
do 31lipca 2017 roku, od 10 sierpnia 2017 roku do 19 sierpnia 2017 roku, od 14 wrzesSnia 2017 roku do 25 wrzes$nia 2017
roku, od 26 wrze$nia 2017 roku do 3 pazdziernika 2017 roku, od 10 pazdziernika 2017 roku do 17 pazdziernika 2017
roku, od 18 pazdziernika 2017 roku do 28 pazdziernika 2017 roku, od 14 listopada 2017 roku do 27 listopada 2017 roku,
od 1 grudnia 2017 roku do 12 grudnia 2017 roku, od 31 stycznia 2018 roku do 13 lutego 2018 roku, od 14 lutego 2018
roku do 28 lutego 2018 roku, od 23 marca 2018 roku do 31 marca 2018 roku, od 10 kwietnia 2018 roku do 17 kwietnia
2018 roku, od 9 czerwca 2018 roku do 22 czerwca 2018 roku, od 18 lipca 2018 roku do 22 lipca 2018 roku, od 9 sierpnia
2018 roku do 17 sierpnia 2018 roku, od 22 sierpnia 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku sa okresami zwigzanymi z
choroba zwyrodnieniowo-dyskopatyczng. Nie bylo przerw albo byly one kroétsze niz 60 dni. Oznacza to, ze skoro sg
to tozsame choroby powodujace niezdolnosé¢ do pracy powinny by¢ one zaliczone do jednego okresu zasitkowego.
Nalezy ponadto zwazy¢, ze do tego okresu zasitkowego nalezy zaliczy¢ rowniez okres od 13 grudnia 2017 roku do 23
grudnia 2017 roku (Ostre zakazenie gornych drég oddechowych o umiejscowieniu mnogim nieokre§lonym), poniewaz
trwalo bez przerwy od 1 grudnia 2017 roku do 12 grudnia 2017 roku. Wobec tego te niezdolnoéci, z powodu ktérych
odwotujaca byla niezdolna do pracy nalezy wliczy¢ do jednego okresu zasitkowego. Powyzsze skutkuje, ze niezdolno$¢
do pracy od 31 stycznia 2018 roku do 13 lutego 2018 roku (z powodu przerwy krétszej niz 60 dni) i niezdolnoéé¢ do
pracy od 13 grudnia 2017 roku do 23 grudnia 2017 roku nalezalo zaliczy¢ do jednego okresu zasitkowego. Z ustalen
Sadu ponadto wynika, ze po kazdym okresie niezdolnosci do pracy za wyjatkiem tych, ktére nastepowaly po sobie bez
przerwy, nawet z przyczyn nieortopedycznych odwolujaca odzyskiwata zdolno§é do pracy.

R., okres zasilkowy z powodu schorzen kregostupa rozpoczal sie od 10 stycznia 2017 roku i 182 dni zostalo
wykorzystane nie z dniem 9 grudnia 2017 roku jak podawal organ rentowy tylko z dniem 14 stycznia 2018 roku.
Oznacza to, ze niezdolno$¢ do pracy w okresie od 10 grudnia 2017 roku do 23 grudnia 2017 roku spowodowana
schorzeniem pulmonologicznym okre§lonym, jako ostre zakazenie gérnych drég oddechowych jest zaliczone do
jednego okresu zasitkowego z powodu braku przerwy i podlega zaliczeniu do okresu zasitkowego i przypada jeszcze
przed wykorzystaniem okresu zasitkowego przed dniem 14 stycznia 2018 roku. Skutkuje to ustaleniem prawa do
zasitku chorobowego dla odwolujacej za okres od 10 grudnia 2017 roku do 23 grudnia 2017 roku i zmiang zaskarzonej
decyzji z dnia 29 grudnia 2017 roku w calosci.

Natomiast niezdolnos$ci za okres od 9 sierpnia 2018 roku do 17 sierpnia 2018 roku i od 22 sierpnia 2018 roku do 31
sierpnia 2018 roku podlegaja zaliczeniu do okresu zasitkowego zwigzanego ze schorzeniami kregoshupa, ktory zostal
wykorzystany z dniem 14 stycznia 2018 roku i wobec tego za okres po wykorzystaniu okresu zasitkowego odwolujaca
nie ma prawa do zasitku chorobowego. Byly to schorzenia zwiazane z choroba zwyrodnieniowa kregostupa i wobec
braku przerw dltuzszych niz 60 dni z poprzednimi niezdolno$ciami z tej przyczyny podlegaja zaliczeniu do tego samego
okresu. Powyzsze stanowilo podstawe do odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 sierpnia 2018 roku
do 17 sierpnia 2018 roku i od 22 sierpnia 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku tak, jak zrobil to organ rentowy w
decyzjach z dnia g listopada 2018 roku i 9 marca 2019 roku. Zaskarzone decyzje byly zasadne, wobec czego Sad oddalil
odwolanie od nich.

Odnoénie decyzji z dnia 24 sierpnia 2018 roku, organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania od tej decyzji, co okazalo
sie zasadne.

Zgodnie z tredcig art. 477° § 1 KPC odwolanie od decyzji organéw rentowych lub orzeczef wojewddzkich zespotéw do
spraw orzekania o niepelnosprawno$ci wnosi sie na pi$mie do organu lub zespolu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie,
lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub

orzeczenia. Art. 477° § 3 KPC stanowi natomiast, ze Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba, ze



przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego. Treéé art. 477° § 3 KPC
jest jasna. Wymaga on, bowiem kumulatywnego spelnienia dwoch przeslanek, po pierwsze - przekroczenie terminu
we wniesieniu odwolania nie moze by¢ nadmierne, a wiec niewatpliwie oparte na ,kryterium czasowym” a po drugie -
musi nastapi¢ z przyczyn niezaleznych od odwolujacego. Do kwestii nadmiernosci opdznienia niejednokrotnie odnosit
sie Sad Najwyzszy, przyjmujac, ze wystepuje ona, gdy wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego nastapilto po
uplywie osiemnastu miesiecy od doreczenia jej odpisu albo po uplywie trzynastu miesiecy od dnia wydania decyzji,
albo po uplywie szeSciu miesiecy od dnia doreczenia decyzji organu rentowego. (Postanowienie Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 czerwca 2020 r. I UK 319/19). W tej sprawie Sad zwazyl, ze decyzja z
dnia 24 sierpnia 2018 roku byla wysylana do odwolujacej przez (...) na jej wlasciwy adres, — czyli ul. (...) (...)-(...) Z..
I. M. tej decyzji nie odebrala pomimo dwukrotnej awizacji. Przesytka zostala wyslana w dniu 24 sierpnia 2018 roku,
druga préba miala miejsce w dniu 10 wrzeénia 2018 roku. Odwolujaca nie odebrala decyzji, wobec czego z dniem 17
wrze$nia 2018 roku nalezy uznajaé zgodnie z art. 44 k.p.a., ze decyzja ma skutek doreczenia wlasciwego (doreczenie
zastepcze). Odwolujaca nie kwestionowala, ze jej adres byl nie prawidlowy, nie podniosta jakichkolwiek okolicznosci,
ktore usprawiedliwialyby nieodebranie decyzji.

Odwolanie od tej decyzji z dnia 24 sierpnia 2018 roku zostalo przez odwolujaca zlozone w (...) w dniu 13 lutego 2019
roku, czyli po ponad 5 miesigcach od doreczenia przesylki. Przekroczenie terminu do zlozenia odwolania o ponad
5 miesiecy nalezy oceni¢ jako nadmierne. Wobec powyzszego odwolanie od decyzji z dnia 24 sierpnia 2018 roku
podlegalo odrzuceniu.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



