Sygn. akt VI U 64/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska- Kasa

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

z udzialem zainteresowanego (...) spotka akcyjna z siedziba w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia (...) 2018r. znak: (...), z dnia (...) 2018r. znak:(...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia (...) 2018r. znak: (...) w ten sposob,
ze postanawia przyznaé¢ odwohlujacemu S. B. $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 10 listopada 2017r. do 08 maja
2018r. w wysokos$ci 100% (sto procent) podstawy wymiaru.

II. Zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia (...)2018r. znak: (...)w ten sposéb,
Ze postanawia przyzna¢ odwotujacemu S. B. Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 09 maja 2018r. do 04 listopada
2018r. w wysokosci 100% (sto procent) podstawy wymiaru.

Sygn. akt VI U 64/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 stycznia 2018 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odmoéwit S. B. wyplaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 10 listopada 2017 roku do dnia 8 maja 2018 roku w wysokoS$ci 100% podstawy
wymiaru. W uzasadnianiu organ rentowy wskazal, ze protokél wypadku przy pracy nr 08/2017 r. z dnia 29 maja
2017 roku zawiera stwierdzenia bezpodstawne w zakresie w jakim pracodawca uznal zdarzenie z 10 maja 2017 oku
za wypadek przy pracy. Wedlug organ rentowego zebrana dokumentacja medyczna nie potwierdza zdarzenia w dniu
10 maja 2017 roku

(decyzja z dnia 03.01.2018 r. — akta organu rentowego)

Decyzja z dnia 21 maja 2018 roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) w W. odmoéwit S. B. wyplaty
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 9 maja 2018 roku do 4 listopada 2018 roku w wysokos$ci 100% podstawy
wymiaru powolujac sie na argumentacje tozsama jak w decyzji z dnia 3 stycznia 2018 roku.



(decyzja z dnia 21.05.2018 r. — akta organu rentowego)

S. B. wni6st odwolania od obu powyzszych decyzji wskazujac, ze w dniu 10 maja 2017 roku w trakcie wykonywania
pracy miat miejsce wypadek. W dniach 11 i 12 maja 2017 roku kierownik zmiany zlecit odwolujacemu lzejsze prace
nieobcigzajace lewej reki/ramienia. Ze wzgledu na dlugi czas oczekiwania na przyjecie do Szpitala (...) w dniu 12 maja
2017 roku zglosil sie do lekarza rodzinnego. W toku diagnostyki stwierdzono uszkodzenia w obrebie stawu barkowego
lewego.

(odwotanie — k. 1-1verte; odwolanie — k. 1-1verte a.s. VI U 178/18)

W odpowiedziach na oba odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie wskazujac, ze dokumentacja zgromadzona
w sprawie nie potwierdza okolicznosci zdarzenia z dnia 10 maja 2017 roku.

(odpowiedz na odwolanie — k. 2-2verte; odpowiedz na odwolanie — k. 12-13 a.s. VI U 178/18)

W toku postepowania Sad zawiadomit platnika (...) S.A. z siedziba w W. jako zainteresowanego o toczacym sie
postepowaniu. Pouczyt platnika, ze moze zlozy¢ o§wiadczenie w ciggu dwoch tygodni o przystapieniu do spawy.

Platnik skladek nie wstapil do sprawy w charakterze zainteresowanego w przepisanym terminie.
(postanowienie z dnia 14.05.2018 r. — k. 5; protokél rozprawy od 00:12:59 do 00:15:21)
Sad ustalil co nastepuje:

S. B. byl zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w W. na stanowisku pakowacza w komorce PP1- Pakowanie-dzienna
zmiana.

(okolicznosé bezsporna, a nadto protokoél nr (...) r. — akta organu rentowego)

W dniu 10 maja 2017 roku odwolujacy rozpoczal prace okolo godziny 6:00. Do obowiazkéw odwolujacego nalezalo
m.in. zsuwanie z aluminiowych tac na przeno$nik ta§mowy produktéw do zamrozenia, odbieranie zamrozonych
produktéw taSmowych, odkladanie blach na wozki, czyszczenie blach, reczne prace transportowe. W tym dniu zostala
powodowi zlecona praca polegajaca na zsuwaniu wypieczonego produktu z tac aluminiowych na przeno$nik taSmowy i
nastepnie odkladnie na podajnik maszyny czyszczacej. Nastepnie podajnik automatyczny maszyny czyszczacej ukladat
na czterokolowym wozku aluminiowe tace. Wozek tzw. garownik wypelniony tacami wazyl brutto okoto 280 kg.

Okolo godziny 7:10 odwolujacy stwierdzil wypelnienie wozka z tacami. Wobec koniecznoéci podstawienia pustego
wozka na kolejne tace podawane automatycznie przystapil do przesuniecia pelnego wozka. Chwycil oburacz
konstrukcje wbzka i pociggnal. W trakcie ciagniecia poczul bol w lewej rece. Okolo 15 minut po zdarzeniu wobec
nie ustepowania bolu poinformowal o tym kierownika zmiany. Korzystajac z lekow przeciwbblowych przepracowat
zmiane do konca — do godziny 14:00.

Wozek ktory ciagnal odwolujacy miat sprawne kota jezdne, powierzchnia po ktorej sie poruszat byla pokryta posadzka
w stanie bez uwag.

Nastepnego dnia odwolujacy zostal oddelegowany do 1zejszej pracy fizycznej, gdyz dalej zglaszal bol lewej reki.

(protokél nr (...) r. — akta organu rentowego; notatka stuzbowa z miejsca ogledzin z dnia 24.05.2017 r. — akta organu
rentowego; zeznania Swiadka Z. K. na rozprawie w dniu 18.09.2018 r. — protokdl rozprawy od 00:15:21 do 00:21:47;
zeznania $wiadka D. R. na rozprawie w dniu 18.09.2018 r. — protokoét rozprawy od 00:23:05 do 00:28:31; zeznania
odwolujacego S. B. na rozprawie w dniu 17.01.2019 r. — protokél rozprawy od 00:15:49 do 00:25:33)

Wobec nieustajacego bolu w barku lewym odwolujacy w dniu 12 maja 2017 roku zglosil sie do lekarza rodzinnego
A. O. przyjmujacej w przychodni (...). w M.. Odwolujacemu zostalo zalecone wykonanie badania USG lewego stawu



barkowego (L). Zalecono noszenie lewej reki na temblaku i stosowanie §rodkow przeciwbdlowych i przeciwzapalnych.
Po wykonaniu badania USG odwolujacy w dniu 16 maja 2017 roku zglosit sie ponownie do lekarza rodzinnego, ktory
wystawil skierowanie do szpitala.

W dniu 16 maja 2017 roku odwotujacy zglosit sie do (...) Szpitala (...) w W.. Na podstawie badania ortopedycznego
i wykonanego w dniu 15 maja 2017 badania USG stwierdzono stluczenie lewego stawu ramiennego i uszkodzenie
stozka rotatorow. W badaniu USG bylo stwierdzone $§wieze uszkodzenie I1 stopnia z retrakcja i wysiekiem, a w $ciegnie
mieénia podgrzebieniowego uszkodzenie I stopnia. W karcie konsultacji ortopedycznej pierwotnie wskazanie stawu
prawego zostalo skorygowane przez wskazanie stawu lewego przez Lekarza T. S..

Odwolujacy byt niezdolny do pracy od 10 maja 2017 roku w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Uszkodzenia $ciegna
stozka rotatoré6w barku lewego spowodowalo powstanie zespotu cie$ni podbarkowej co objawialo sie znaczacym
brakiem mozliwoéci uniesienia i odwiedzenia ramienia nawet do linii barkéw. Mimo leczenia rehabilitacyjnego i
sanatoryjnego nie uzyskano poprawy sprawnosci lewego barku.

Niezdolno$¢ do pracy od 10 listopada 2018 oku do 8 maja 2018 roku oraz od 9 maja 2018 roku do 4 listopada 2018
roku pozostawala w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 10 maja 2017 roku.

(zeznania $wiadka A. O. na rozprawie w dniu 17.01.2019 r. — protokdl rozprawy od 00:05:51 do 00:13:38; karta
konsultacji ortopedycznej z dnia 16.05.2017 r. — akta organu rentowego; wynik badania USG z dnia 15.05.2017 r. — akta
organu rentowego; zapis historii choroby S. B. sporzadzony przez lekarza A. O. — akta organu rentowego; skierowanie
do szpitala z dnia 16.05.2017 r. — akta organu rentowego; opinia bieglego sadowego ortopedy-traumatologa M. G. z
dnia 13.02.2019 1. — k. 51-53)

Decyzja z dnia 7 grudnia 2017 roku znak: (...) organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 10 listopada 2017 roku do 7 lutego 2018 roku w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru oraz
od 8 lutego 2018 roku do 8 maja 2018 roku w wysokoSci 75 % podstawy wymiaru. Decyzja z dnia 18 maja 2018 roku
znak:(...)organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do S$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 9 maja 2018 roku
do 4 listopada 2018 roku w wysokos$ci 75% podstawy wymiaru. Podstawa prawna przyznanego $wiadczenia byt art.
18 i 19 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.)

(decyzja z dnia 07.12.2017 r. — akta organu rentowego; decyzja z dnia 18.05.2018 r. — akta organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy i akt organu
rentowego w tym dokumentacji medycznej lekarza rodzinnego A. O. oraz uzyskanej z (...) Szpitala (...). Autentyczno$é
dokumentow nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron procesu. Ponadto Sad dal wiare w caloéci $wiadkom
Z.K. oraz D. R.. Zeznania przez nich zlozone na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2019 roku sg zbiezne z okoliczno$ciami
ustalonymi na podstawie dowodéw z dokumenté6w w tym protokotu wypadkowego nr 008/2017 r. Zeznaniom $wiadka
Sad dal wiare w calosci jako sp6jnym i logicznym z ustalonymi na podstawie innych §rodkoéw dowodowych.

Zeznaniom $wiadka A. O. jako lekarza rodzinnego, u ktérego odwolujacym mial wizyty w dniach 12 maja 2017 roku i
16 maja 2017 roku Sad dal wiare w zakresie dotyczgcym okoliczno$ci wizyty — dat, zalecenia wykonania USG lewego
stawu barkowego oraz wystawienia skierowania do szpitala celem konsultacji ortopedycznej. Cze$é zeznan $wiadka
dotyczaca tego, ze zapisala w karcie wizyty, ze odwolujacy doznal urazu braku w nastepstwie przesuwania ciezkiego
mebla nie jest wiarygodna. Jak zeznal odwolujacy w trakcie wizyty lekarskiej w dniu 12 maja 2017 roku nie wskazywal,
ze w okresie od 10 maja 2017 roku do dnia wizyty przesuwal ciezki mebel. Lekarzowi rodzinnemu podawal, ze
przesuwal ciezki wozek z tacami. Ponadto $wiadek A. O. nie byla pewna zjakich powodow wpisala, ze powo6d przesuwal
mebel zamiast wozka z tacami.

Nie majac wiadomo$ci specjalnych w zakresie oceny stanu zdrowia odwolujacego i tego czy niezdolnoé¢ do pracy
odwotujacego od dnia 10 listopada 2017r. do dnia 08 maja 2018r. oraz od dnia 09 maja 2018r. do dnia 04 listopada



2018r. i przyznanie za ten okres Swiadczenia rehabilitacyjnego pozostaje w zwiazku z wypadkiem jakiemu uleg}
odwotlujacy w dniu 10 maja 2017r. czy tez niezdolno$é odwolujacego w tych okresach nie ma zwiagzku z wypadkiem
przy pracy a spowodowana jest chorobg samoistna, jezeli tak to jaka postanowil na te okolicznosSci dopusci¢ dowod z
opinii bieglego ortopedy-traumatologa. Opinia sporzadzona przez bieglego M. G. w ocenie Sadu jest rzetelna, w pelni
weryfikowalna oraz zostala sporzadzona na podstawie analizy dokumentacji medycznej i badania odwotujacego. Sad
nie mial podstaw do zanegowania zawartych w niej twierdzen w zakresie zwigzku wypadku przy pracy w dniu 10 maja
2017 roku z nastepcza niezdolno$cia do pracy. Odno$nie uwag organu rentowego jak w piSmie z dnia 18 kwietnia
2019 roku wraz z zalgczona opinia lekarska z dnia 14 kwietnia 2019 roku Sad uznal, Ze podnoszona okoliczno$¢ tego,
ze raz w dokumentacji medycznej jest podawane, ze uraz byl konsekwencja szarpniecia wozka transportowego, a raz
przesuwania ciezkiego mebla zostala dostatecznie wyjasniona. Sad ustalil, ze przyczyna niezdolnosSci do pracy bylo
ciggniecie wbzka transportowego o wadze 280 kg.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byto odwolanie S. B. od dwoch decyzji organu rentowego odmawiajace;j
mu wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoSci 100% podstawy wymiaru za
okresy od dnia 10 listopada 2017 roku do dnia 8 maja 2018 oraz od 9 maja 2018 roku do 4 listopada 2018.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy dnia 30 pazdziernika 2002 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych (Dz.U.2018.1376 j.t. ze zm.; dalej jako ustawa wypadkowa) zaklad odmawia przyznania
$wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku gdy protokél powypadkowy lub karta wypadku zawierajg
stwierdzenia bezpodstawne. Taka tez byla podstawa prawna odmowy wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego w
wysokosci 100% podstawy wymiaru. W ocenie Sad w realiach tej sprawie nie doszlo do wskazania bezpodstawnych
stwierdzen w protokole powypadkowym.

Organ rentowy - jak wynika ze stanowiska prezentowanego w sprawie - decyzje odmowne oparl na tym, ze pozostawaly
nie$cistoSci w dokumentacji medycznej w zwiazku z leczeniem u lekarza rodzinnego, skierowaniu do szpitala oraz
w karcie leczenia ambulatoryjnego Szpitala (...). Na podstawie kompleksowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego Sad ustalil, Ze mimo zawartych pierwotnie omylek w dokumentacji medycznej odmowa wyplaty
Swiadczenia w wysokoSci 100% podstawy wymiaru byla bezpodstawna.

W toku postepowania dowodowego Sad ustalil, ze odwolujacy S. B. nie przesuwal ciezkich mebli wbhrew temu co
zostalo wskazane w historii choroby w zapisie lekarza A. O.. Odwolujacy w dniu 10 maja 2017 roku doznal urazu
lewego stawu barkowego w wyniku ciggniecia ciezkiego wozka z tacami o wadze okolo 280 kg. Bylo to wykonywane
w ramach obowiazkéw pracowniczych przez odwolujacego w miejscu jego pracy. CzynnoSci te zostaly zlecone przez
bezposredniego przelozonego — kierownika zmiany. Ponadto zapis w karcie leczenia ortopedycznego z (...) Szpitala
(...) dotyczacy tego, ze u odwolujacego doszlo do urazu prawego stawu barkowego zostal skorygowany przez lekarza
wypelniajacego karte. Ponadto Sad ustalil, ze wskazanie w skierowaniu do szpitala wystawionym przez lekarza A.
O., ze uraz mial miejsce 11 maja 2017 roku bylo nieuprawnione. Na podstawie kompleksowego analizy materialu
dowodowego Sad ustalil, ze w dniu 11 maja 2017 roku odwolujacy nie doznal Zadnego urazu. W tym dniu korzystajac
ze $rodkow przeciwbdlowych wykonywal 1zejsza niz zazwyczaj prace fizyczna w (...). Nie doznal tego dnia zadnego
urazu. Uraz barku lewego mial miejsce w dniu 10 maja 2017 roku.

Wobec tego Sad uznal, ze protokol nr (...) r. nie zawieral w zadnym zakresie stwierdzen bezpodstawnych. Wszelkie
okolicznoSci dotyczace tego, ze w dniu 10 maja 2017 roku odwolujacy przemieszczal wozek z tacami o wadze 280 kg
w konsekwencji czego doznal urazu lewego barku potwierdzily sie w postepowaniu przed Sadem. Ustalajac zwiazek
przyczynowy urazu z dnia 10 maja 2017 roku z niezdolnoscia do pracy odwolujacego od dnia 10 listopada 2017 roku do
dnia 8 maja 2018 oraz od 9 maja 2018 roku do 4 listopada 2018 Sad oparl sie na opinii bieglego ortopedy-traumatologa
M. G.. Biegly w swojej opinii wskazal jednoznacznie, ze niezdolno§é do pracy w powyzszych okresach i przyznanie



Swiadczenia rehabilitacyjnego pozostaja w zwigzku z wypadkiem z dnia 10 maja 2017 roku. W tym zakresie Sad
ustalenia bieglego przyjal jak wlasne.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, czy tez w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze
stosunku pracy. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie z dnia 10 maja 2017 roku mialo zwiazek z praca
gdyz odwolujacy wykonywal wéwcezas swe czynnoéci pracownicze jako pakowacz.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przyshuguje
"$wiadczenie rehabilitacyjne” - dla ubezpieczonego, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. W tej sprawie nie bylo
sporne, ze odwolujacy korzystal z zasitku chorobowego i wykorzystal 182 dniowy okres zasitkowy. Po wykorzystaniu
prawa do zasitku wystapil o przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego z ustawy wypadkowej w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

Reasumujac, skoro zdarzenie z dnia 10 maja 2017 roku bylo wypadkiem przy pracy, a odwolujacy po wykorzystaniu
prawa do zasilku chorobowego wystapit o dalsze przyznanie §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego to organ
rentowy powinien przyznac $§wiadczenie rehabilitacyjne na postawie ustawy wypadkowej. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy
wypadkowej Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokosci 100% podstawy
wymiaru. Wobec powyzszego Sad majac na wzgledzie, ze organ rentowy niezasadnie odmowil wyplaty Sswiadczenia
rehabilitacyjnego w wysoko$ci 100% za okresy od dnia 10 listopada 2017 roku do dnia 8 maja 2018 oraz od 9 maja
2018 roku do 4 listopada 2018 zmienil obie zaskarzone decyzje w caloéci.



