Sygn. akt VIU 63/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy E. S.

przeciwko (...) wW.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

w zwigzku z odwolaniem E. S.

od orzeczenia (...) w W.

z dnia (...), Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 63/18

UZASADNIENIE

E. S. zlozyla odwolanie od orzeczenia (...) w W. z dnia (...), Nr (...), utrzymujacego w mocy orzeczenie (...) w W..
Odwolujgca wniosla o zmiane orzeczenia poprzez ustalenie, ze jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym (k.

1-135).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 lutego 2018 roku (...) w W. wni6st o oddalenie odwolania wskazujac, ze w toku
postepowania (...)zaliczy} zainteresowana do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Po wniesieniu odwolania od tego
orzeczenia, na podstawie dokumentacji medycznej i badania lekarskiego, sklad orzekajacy podtrzymal kwalifikacje
poprzedniego organu o zaliczeniu odwotujgcej do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci (k. 136-137).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W (...) w W. rozpoznano u E. S. cukrzyce 1 leczong intensywng insulinoterapig, niedoczynno$¢ tarczycy u osoby
po leczeniu operacyjnym guza tarczycy, osteoporoze i zespol bolowy stawow kolanowych. (...) w W. podtrzymal
kwalifikacje o zaliczeniu odwolujacej do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Odwolujgca wniosla o zmiane orzeczenia poprzez ustalenie, ze jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym.



Zgodnie z trecig art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Celem zweryfikowania zasadnosci orzeczenia oraz twierdzen strony odwolujacej, postanowieniem z dnia 27 lutego
2018 roku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego specjalisty z zakresu chor6b wewnetrznych w celu ustalenia, czy
odwolujaca E. S. jest osoba niepelnosprawna, a jezeli tak to do jakiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie:

- Znacznego,
- umiarkowanego,
- lekkiego;
czy naruszenie sprawno$ci organizmu jest trwale czy okresowe, na jaki czas i kiedy powstalo;
oraz w celu ustalenia ponizszych wskazan w stosunku do odwolujace;j:
« jakie sg symbole niepelnosprawnosci;

« jakie sa wskazania co do zatrudnienia (otwarty rynek pracy, stanowisko pracy przystosowane, zaklad pracy
chronionej, ograniczenia), szkolenia, w tym specjalistycznego, zatrudnienia w zakladzie aktywnosci zawodowej,
uczestnictwa w terapii zajeciowej;

« czy istnieje konieczno$¢ zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne
ulatwiajgce funkcjonowanie;

« czy istnieje koniecznoé¢ korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co
rozumie sie korzystanie z ustlug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $wiadczonych
przez sie¢ instytucji pomocy spotecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki;

« czy istnieje konieczno$¢ statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji;

czy spelnia przestanki okre§lone w art. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym.

Biegly sadowy dr n. med. J. K. specjalista chord6b wewnetrznych i kardiolog — po przeprowadzeniu badania
odwolujacej, zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacja lekarska — stwierdzil cukrzyce insulionozalezna
o chwiejnym przebiegu, powiklana polineuropatia, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregoshupa szyjnego i
ledZzwiowego bez istotnego ograniczenia sprawnosci, osteoporoze, niedoczynno$é tarczycy leczona substytucyjnie i
chorobe wrzodows Zoladka. Z przyczyn internistycznych biegly wskazal, ze badana jest niepelnosprawng w stopniu
lekkim. Odwolujaca pracuje na odpowiednim stanowiska — urzednika bankowego. Nie ma konieczno$ci stalej
lub dlugotrwalej opieki czy pomocy innej osoby. Ponadto biegly wskazal zasadnoé¢ zasiegniecia opinii bieglego
diabetologa (k. 145).

Takze biegly specjalista chor6b wewnetrznych i diabetolog A. P. rozpoznal u badanej cukrzyce typu 1, neuropatie
cukrzycowag obwodowa, stan po strumektomii czeSciowej i jodoterapii z powodu guzka nadczynnego, chorobe
zwyrodnieniowg stawow kregostupa, napadowe migotanie przedsionkdéw przed laty. W ocenie bieglego cukrzyca typu
1, bez powiklan przewleklych, nawet o chwiejnym przebiegu upowaznia pacjentke do przyznania lekkiego stopnia
niepelnosprawnoéci. Lekki stopnien niepelnosprawnosci jest spowodowany konieczno$cia podawania insuliny kilka
razy dziennie, z odpowiednia iloScia pomiaréw cukru i z koniecznoS$cia spozycia positku (k. 171).

Ustosunkowujac sie do zarzutdw odwolujacej, biegly specjalista choréb wewnetrznych i diabetolog A. P. w kolejnej
pisemnej opinii stwierdzil, Ze osoba z nawet wieloletnia i powiklang cukrzyca, leczong insuling, o ile nie dochodzi do



niewydolnoéci narzadowej (typu ciezka niewydolno$c nerek, Slepota, amputacja konczyny), nie jest niepelnosprawna.
Moze i powinna wykonywaé wszystkie czynnoSci zycia codziennego. Pacjent leczony insuling nie moze wykonywaé
jedynie pewnych zawodéw. W zadnym razie odwolujaca nie spelia kryteriéw zadanego przez siebie umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci (k. 197).

Z uwagi na zarzuty odwolujacej, opinie uzupelniajaca zlozyl takze biegly sadowy dr n. med. J. K. specjalista
choréb wewnetrznych i kardiolog. Podkredlil, ze zadna z postaci cukrzycy nie jest uleczalna. W swojej szerokiej
opinii uzupehiajacej wskazal tez, ze w pehni zgadza sie z opiniami bieglego diabetologa. Biegly podtrzymal swoja
wecze$niejszg opinie (k. 220).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rozpoznawane;j
sprawy, a w szczegoOlnosci w aktach (...) w W., a takze w oparciu o dowody z 4 opinii: pisemnej bieglego sadowego
dra n. med. J. K. specjalisty choréb wewnetrznych i kardiologa, pisemnej bieglego specjalisty chor6b wewnetrznych i
diabetologa A. P., pisemnej uzupehiajacej bieglego specjalisty chor6b wewnetrznych i diabetologa A. P. oraz pisemnej
uzupekiajacej bieglego sadowego dra n. med. J. K. specjalisty chor6b wewnetrznych i kardiologa.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne, bowiem s3 one nie tylko sp6jne
wewnetrznie, ale i koresponduja ze soba, tworzac logiczng catos$é. Dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez
Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Podobnie Sad ocenit opinie bieglych dra n. med. J. K. specjalisty choréb wewnetrznych i kardiologa oraz specjalisty
chor6b wewnetrznych i diabetologa A. P.. Zdaniem Sadu przedlozone opinie sa jasne oraz rzeczowe. W ocenie
Sadu brak jest podstaw do zakwestionowania ich rzetelnoéci, dlatego tez jako nie budzgce watpliwoSci, stanowily
warto$ciowy material dowodowy, na ktérym Sad opieral sie przy wydawaniu orzeczenia w niniejszej sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére ma charakter
odwolawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej
przez organ rentowy.

Strona odwolujaca zglaszala zastrzezenia do opinii kolejnych bieglych, jednak zadaniem Sadu brak bylo podstaw
do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii. Nie mozna bowiem skutecznie wnioskowa¢ o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to
jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sgdowym. Przykladowo mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr 1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony i
nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie strony, ze sie z nig nie zgadza, nie
oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tresci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25
czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z kt6ra, o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego
bieglego tej samej specjalnos$ci nie moze decydowac wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnosé te poddajace w
watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylgcznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co winno skutkowaé jego pominieciem. W przedmiotowej sprawie przekonanie strony
odwolujacej o wyzszym stopniu niepelnosprawnosci wynika jedynie z subiektywnego przekonania, nie popartego
zadnymi dowodami. Sad uznal, iz opiniom zlozonym w przedmiotowej sprawie przez bieglych sagdowych nie mozna
niczego zarzuci¢, dlatego oceniajac je jako prawidlowe i wiarygodne, na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych.
W konsekwencji Sad nie przeprowadzat 5. opinii, tym bardziej, ze biegli takze nie wskazywali na taka konieczno$¢.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz. 2046 ze zm.) stanowi, ze ustala sie trzy stopnie
niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celow okre§lonych ustawa:

1)znaczny;

2)umiarkowany;

3)lekki.

Zgodnie z art. 4 ww. ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych:

ust. 1. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

ust. 2. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie¢ osobe z naruszona sprawno$cia organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia roél spolecznych.

ust. 3. Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej
w sposoéb istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w
pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

ust. 4. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osoéb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie
przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

U E. S. rozpoznano cukrzyce 1 leczong intensywna insulinoterapia, niedoczynno$é tarczycy u osoby po leczeniu
operacyjnym guza tarczycy, osteoporoze i zesp6l bolowy stawoéw kolanowych.

Z uwagi na powyzsze oraz z uwagi na tre$¢ czterech opinii bieglych dra n. med. J. K. specjalisty choréb wewnetrznych
i kardiologa oraz specjalisty choréb wewnetrznych i diabetologa A. P., Sad zwazyl, ze rozpoznanie stwierdzone u
odwotujacej kwalifikuje do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Nie zostala takze stwierdzona niezdolno$c¢ do pracy,
albo zdolno$¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronione;j.

Sad swoje rozstrzygniecie oparl na rzetelnych, przekonywujacych i zbieznych ze soba pisemnych opiniach bieglego
sagdowego dra n. med. J. K. specjalisty choréb wewnetrznych i kardiologa oraz bieglego specjalisty chorob
wewnetrznych i diabetologa A. P..

W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych sa wiarygodne, jasne, rzeczowe i nawzajem sie uzupehliaja. Zostaly
sporzadzone przez specjalistow, po doglebnej analizie calej dokumentacji medycznej oraz dodatkowo, po
przeprowadzeniu przez bieglych badan lekarskich. Dodatkowo biegli w spos6b jasny i przekonywujacy poparli swoje
wnioski i ustosunkowali sie do zarzutéw strony odwohujacej. W ocenie Sadu wszystkie okolicznoéci dotyczace sprawy
zostaly wyjasnione tre$cia dwoch pisemnych opinii bieglych.

Opinie bieglych sadowych, jako logiczne i wyczerpujace, Sad uznal za podstawe merytorycznego rozstrzygniecia,
przyjmujac zawarte w nich ustalenia za wlasne. Biegli sadowi nie znalezli podstaw do zaliczenia odwolujacej do
wyzszego stopnia niepelnosprawnosci.



W $wietle poczynionych powyzej ustalen faktycznych, w tym przede wszystkim na podstawie pisemnych opinii
bieglych, w ocenie Sadu nalezy zaliczy¢ E. S. do os6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. Brak jest podstaw do
uznania odwolujacej za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym lub znacznym.

Jednocze$nie, w przypadku zmiany w ramach stanu zdrowia E. S., moze ona zlozy¢ we wlasciwym Zespole ds.
Orzekania o Niepelnosprawno$ci wniosek o wydanie orzeczenia o aktualnym stopniu niepelnosprawnosci (art. 6b ust.
1 ww. ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2005 roku (I UK 382/04,
LEX nr 276245), w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze w postepowaniu sgdowym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére ma charakter odwolawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie
do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy.

Reasumujgc, Sad wuznal, Ze nie =zostala speliona przeslanka dotyczaca przyznania wyzszego stopnia

niepelnosprawnosci i odwolanie - jako bezzasadne -podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 3 oraz 4 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych.

ZARZADZENIE
(..



