Sygn. akt VI U 38/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska- Kasa

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy R. K. (1)

przeciwko (...) wW.

z udzialem zainteresowanego I. (...) w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania R. K. (1)

od decyzji (...) w W. z dnia 27 listopada 2017r. znak: (...)oraz od decyzji (...) w W. z dnia 21 grudnia 2017r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje z dnia 27 listopada 2017 r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu R. K. (1)
prawo do zasitku chorobowego za okres od 01 wrze$nia 2017 roku do 22 listopada 2017 roku oraz decyzje z dnia 21
grudnia 2017 roku znak: (...) w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu R. K. (1) prawo do zasitku chorobowego za
okres od 23 listopada 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku.

Sygn. akt VI U 38/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2017 roku znak: (...) w W. odmoéwil R. K. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 1
wrze$nia 2017 roku do 22 listopada 2017 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w okresie od 9 stycznia 1995
roku do 31 sierpnia 2017 roku pow6d pehit stuzbe w Izbie (...) w W. bedacej nastepca prawym Izby Celnej w W. i jako
funkcjonariusz I. (...) (wcze$niej funkcjonariusz (...)) podlegal obowigzkowo ubezpieczaniu emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu, a nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu. Zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, co w przypadku R. K. (1)
nie mialo miejsca.

(decyzja z dnia 27 listopada 2017 roku — akta organu rentowego).

Decyzja z dnia 21 grudnia 2017 roku znak: (...) w W. odmoéwil R. K. (1) prawa do zasilku chorobowego za okres od 23
listopada 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku powolujac sie na tozsamag argumentacje jak w decyzji z dnia 27 listopada
2017 roku znak: (...)

(decyzja z dnia 21 grudnia 2017 roku - akta organu rentowego)



Od powyzszych decyzji R. K. (1) zlozyl odwolanie wnoszac o ich zmiane poprzez przyznanie prawa do zasilku
chorobowego za okres od 1 wrzeénia 2017 roku do 22 listopada 2017 roku oraz od 23 listopada 2017
roku do 31 grudnia 2017 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego ocena
przystugiwania funkcjonariuszowi(...) prawa do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby powinna by¢ dokonana
z uwzglednieniem zasady rownego traktowania ubezpieczonych. Nadto zaznaczyl, iz uzasadnione jest zastosowanie
wykladni systemowej do interpretacji art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej, zwlaszcza, ze zgodnie z art. 13 pkt 12
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych funkcjonariusze Krajowej (...) na czas stluzby podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, a niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego
powstala jeszcze przed zwolnieniem ze stuzby.

(odwolanie od decyzji z dnia 27 listopada 2017 roku — k. 1-3; odwolanie od decyzji z dnia 21 grudnia
2017 roku — k. 9-11)

W odpowiedzi na odwolanie R. K. (1) od decyzji z dnia 27 listopada 2017 roku oraz 21 grudnia 2017 roku organ rentowy
wniodst o oddalenie odwolahh powolujac sie na argumentacje wskazana w skarzonych decyzjach. Nadto wskazal, ze
odwolujacy zlozyl o§wiadczenie(...), Swiadectwo stuzby i zas§wiadczenie (...) stwierdzajace niezdolno$¢ do pracy.

(odpowiedz na odwolanie — k. 15-15 verte)

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2018 roku Sad zawiadomil zainteresowanego Izbe (...) w W. o toczacym sie
postepowaniu w sprawie z odwolania R. K. (1) od decyzji (...) w W. z dnia 27 listopada 2017 roku znak: (...) oraz decyzji
z dnia 21 grudnia 2017 (...)

Zawiadomiony oswiadczyl, ze przystepuje do sprawy w charaktrze zainteresowanego nie wnoszac o ponowne/
uzupehiajgce przeshuchanie odwolujgcego.

(postanowienie z dnia 10 lipca 2018 roku — k. 29; pismo zainteresowanego z dnia 25 lipca 2018 roku
- k. 35)

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

R. K. (1) od 9 stycznia 1995 roku do 31 sierpnia 2017 roku byl funkcjonariuszem celnym w Izbie (...) w W., bedacej
nastepca prawng (...) w W.. Zajmowal sie kontrola, rewizja oraz walka z przestepczoécig zorganizowana. Stosunek
shuzbowy ustat z dniem 31 sierpnia 2017 roku.

(okolicznosci bezsporne, a nadto zeznania odwolujgcego R. K. (1) na rozprawie w dniu 28 czerwca
2018 roku — protokél rozprawy od 00:04:26 do 00:08:39)

Odwolujacy do 31 sierpnia 2017 roku nie podlegal obowiazkowo oraz nie byl dobrowolnie zgloszony do ubezpieczenia
chorobowego z tytulu stosunku pracy. Od 1 wrzesnia 2017 roku nie zostal zatrudniony jako funkcjonariusz cywilny
Krajowej (...).

(okolicznosci bezsporne)

Odwolujacy byl niezdolny do pracy w okresach:

- od 28 sierpnia 2017 roku do 23 wrzesnia 2017 roku,

- od 23 wrze$nia 2017 roku do 25 pazdziernika 2017 roku,

- od 26 pazdziernika 2017 roku do 22 listopada 2017 roku oraz

- od 23 listopada 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku.



(okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: zaswiadczenia lekarskie — akta organu rentowego)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach oraz aktach rentowych.
Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw w caloéci stanowig wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tre$c jest
jasna i nie budzi watpliwoéci. Strony ponadto nie kwestionowaly treSci, prawdziwo$ci zlozonych dokumentow, nie
wnioskowaly o uzupelienie materialu dowodowego. Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego R. K. (1) zlozonym na
rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 roku, gdyz byly one spé6jne i korespondowaly z dowodami z dokumentow.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie byto odwotanie R. K. (1) od dwéch decyzji (...) odmawiajacych
prawa do zasilku chorobowego za dwa okresy niezdolnoéci do pracy z powodu choroby 1) od 1 wrze$nia 2017 roku do
22 listopada 2017 roku oraz 2) od 23 listopada 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku. Wobec tego, Ze u podstaw wydania
obu decyzji legly tozsame podstawy faktyczne i prawne Sad zwazyl co nastepuje.

W myél art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwea 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2017 1., poz. 1368, zwanej dalej ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Zgodnie za$ z art. 7 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie
niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co
najmniej 30 dni i powstala: nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego lub nie p6Zniej
niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania
jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dtuzszym niz 14 dni od
poczatku choroby.

Odmawiajac R. K. (1) prawa do zasitku chorobowego za okresy od 1 wrzes$nia 2017 roku do 22 listopada 2017 roku oraz
od 23 listopada 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku organ rentowy wskazal, iz nie zachodzi przestanka wymieniona w
art. 6 ustawy zasitkowej, a mianowicie odwolujacy w okresie pelnienia stuzby w (...)w W. oraz nastepnie Izbie (...) w W.
nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu, a zatem nie ma on prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia.

(...), oceniajac podleganie ubezpieczeniu funkcjonariusza stuzby celnej, a takze skutki tego stanu, opart sie na prostej
wykladni jezykowej przepisu art. 6 ust. 1 pkt 18 w zwiazku z art. 11 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2017 r., poz. 1778, zwana dalej ustawa systemow3), co
jednak nie bylo w tym stanie faktycznym uprawnione.

Kwestia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez funkcjonariuszy celnych nie zostala jasno unormowana, tak
aby mozna bylo uzy¢ jedynie wykladni jezykowej. Przepis art. 11 ust. 1 i 2 ustawy systemowej interpretowany, jako
zawierajacy zamkniety katalog os6b podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu, nie wymienia celnikow wsrod oséb
podlegajacych obligatoryjnie lub fakultatywnie (na swoj wniosek) ubezpieczeniu chorobowemu. Z art. 13 pkt 12 ustawy
systemowej wynika, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja funkcjonariusze (...) od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby. Doslowne zatem
odczytywanie tresci tego ostatniego przepisu prowadziloby do uznania, ze celnicy podlegaja jednak obligatoryjnie
rowniez ubezpieczeniu chorobowemu. Sporne w niniejszym procesie zagadnienie bylo przedmiotem analizy Sadu
Najwyzszego. W trafnym i wyczerpujaco uzasadnionym wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (1 UK 125/13, Legalis nr
1024850) wskazano, ze ocena przyshugiwania funkcjonariuszowi (...) (obecnie I. (...)) prawa do zasilku chorobowego
po zwolnieniu ze stuzby powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady réwnego traktowania ubezpieczonych
(art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 2a, 11 i 13 pkt 12 ustawy systemowej). Z uwagi na to, ze zasilek
chorobowy wyplacany po ustaniu ubezpieczenia jest to $wiadczenie o charakterze wyjatkowym, udzielanym po ustaniu
okresu ubezpieczenia i bez ekwiwalentu w skladce na ubezpieczenie chorobowe, przystugujace z tytulu spelnienia



sie ryzyka okres§lonego ogdlnie jako ,niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia” — nalezaloby rozwazy¢,
czy dopuszczalna jest taka wykladnia art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwiazku z art. 13 pkt 12 ustawy systemowej,
iz funkcjonariusz (...) (obecnie I. (...)) moze naby¢ prawo do zasitku chorobowego po zakonczeniu shuzby, jezeli
niezdolno$¢ do jej wykonywania powstata przed jej zakonczeniem, nie doszlo do przekroczenia okresu zasitkowego
wymienionego w art. 8 ustawy zasilkowej i nie wystapily okoliczno$ci negatywne — opisane w art. 12 — 17 ustawy
zasitkowej. Zawarte w art. 13 pkt 12 ustawy systemowej expressis verbis zdanie, ze ,,obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu” podlegaja funkcjonariusze (...) (obecnie I. (...)) od dnia
nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby mogloby implikowa¢ takg wykladnie teleologiczng przepisow
art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej w zwigzku z art. 13 pkt 12 ustawy systemowej, ze celem ustawodawcy nie bylo
pozbawienie funkcjonariuszy celnych po dniu zwolnienia ze stuzby prawa do zasitku chorobowego na podstawie
ustawy zasitkowej (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I UK 125/13, Legalis nr 1024850).

Mimo jednoznacznej treSci przepisu art. 13 pkt 12 ustawy systemowej, nalezaloby jednak pomingé¢ stosowanag
najczesciej wykladnie jezykowa, natomiast prymat nalezaloby w tym przypadku przyznaé¢ wykladni systemowe;j. Z
drugiej strony - gdyby ustawodawca chcial uregulowa¢ tylko okresy podlegania ubezpieczeniu, z latwoScia mogt
to uczynié, zdaniu pierwszemu art. 13 nadajac tre$¢: ,Ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu, w zakresie okreslonym w art. 6, art. 11 oraz art. 12 ustawy, podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych
okresach...” Poniewaz tak sie nie stalo, nakazuje to rozwazenie, czy ustawodawca kierowat sie zamiarem osiagniecia
innego celu. W ramach badania tego celu nalezy uwzglednié¢ szczeg6lne unormowanie sytuacji ubezpieczeniowej
funkcjonariuszy celnych, ktére umozliwia poréwnanie ich sytuacji prawnej do pozostalych os6b podlegajacych
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Niewymienienie celnikow w art. 11 ust. 1
i 2 ustawy systemowej jest konsekwencja obowiazujacego w spornym okresie art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. 0 (...) (Dz.U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.), zgodnie z ktérym w przypadku urlopu lub choroby funkcjonariusz
otrzymuje uposazenie i inne §wiadczenia pieniezne nalezne na zajmowanym stanowisku sluzbowym. Natomiast
stosownie do ust. 2 i 3 tego artykulu - przepis ust. 1 stosuje sie takze w razie niemoznosci wykonywania stuzby z
innych przyczyn uprawniajacych do §wiadczen okre§lonych w przepisach o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez okres okre$lony w tych przepisach. W razie niezdolnosci do
stluzby z powodu choroby spowodowanej wypadkiem przy pelieniu shuzby lub choroba zawodowsa funkcjonariusz
zachowuje prawo do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadkoéw przy pelieniu stuzby i
choroéb zawodowych, przez okres okre$lony w przepisach o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego.

W przedstawionym aspekcie w ustawie o (...) unormowano wiec uprawnienia celnikow zwiazane z niezdolnoécia do
pracy na skutek choroby - zasadniczo w spos6b bardziej korzystny w poréwnaniu do pracownikéw. Dotyczy to np.
dlugosci otrzymywania uposazenia za okres choroby (w myél art. 105 pkt 6 ustawy o (...) funkcjonariusza mozna
zwolni¢ ze stuzby w przypadku nieobecnos$ci w stuzbie z powodu choroby trwajacej dluzej niz rok), a takze wysokoéci
uposazenia w okresie niezdolnoSci do pracy. Uposazenie to jest finansowane z budzetu Panistwa; nie bylo wiec potrzeby
odprowadzania skladek na ubezpieczenie chorobowe, czego konsekwencjg stala sie tre$¢ art. 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego zostaly przyznane celnikom na takich samych
zasadach, jak innym osobom, podlegajacym obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Ustawa o (...)
nie reguluje natomiast sytuacji celnika, ktéry stal sie niezdolny do stuzby, jezeli niezdolnos¢ do pracy z tej przyczyny
trwa nadal po zwolnieniu ze stluzby, a stal sie on niezdolny do stuzby w krotkim okresie przed jej zakonczeniem,
jak to zdarzylo sie w niniejszej sprawie. Pragmatyki stuzbowe nie powinny regulowaé kwestii Swiadczen z tytulu
choroby ponizej standardu, wyznaczonego przez ustawe z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Brak unormowania spornej kwestii w ustawie o (...) mogl
by¢ determinowany pogladem o komplementarnej regulacji zawartej w ustawie zasitkowe;j.

Natomiast ratio legis uregulowania z art. 7 ustawy zasitkowej jest zabezpieczenie materialne pracownika na wypadek
czasowej przeszkody w podjeciu nowego zatrudnienia, ujmowane réwniez jako zabezpieczenie pracownika przed
utrata zarobkéw na wypadek przemijajacych przeszkdd w ich zdobywaniu, wywolanych choroba. Unormowanie to
ma wiec charakter gwarancyjny, ochronny, zabezpieczajacy $rodki utrzymania ubezpieczonego i jego rodziny na czas



uniemozliwiajacy wyszukanie nowego Zroédta dochodu. Prawo do tego Swiadczenia dyktowane jest koniecznoécia
ochrony wytworzonej przez chorobe przerwy w pracy (v. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 1996 r., I UZP 23/95, OSNAPiUS 1996, nr 24, poz. 376). W przepisie art. 7 ustawy ustawodawca wyroznit
sytuacje nadajace sie do ochrony ze wzgledéw spolecznych i uznal, ze - poza wypadkami opisanymi w art. 12 oraz 15-16
ustawy - prawa do zasitku nie mozna naby¢ w okoliczno$ciach opisanych w art. 13, jako niewymagajacych tej ochrony
(v. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., ITII ZP 11/01).

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe dopuszczalna jest taka wykladnia art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej
w zwiazku z art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, iz funkcjonariusz (...) moze naby¢ prawo
do zasitku chorobowego po zakonczeniu stuzby, jezeli niezdolnoé¢ do jej wykonywania powstala w okresie przed
jej zakonczeniem, nie doszlo do przekroczenia okresu zasitkowego wymienionego w art. 8 ustawy zasiltkowej i nie
wystapily okoliczno$ci negatywne, opisane w art. 12 - 17 ustawy. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za taka
wykladnig jest fakt braku mozliwo$ci nawigzania przez chorego celnika nowego stosunku pracy, podjecia dzialalnosci
gospodarczej lub otrzymania zasitku dla bezrobotnych. Zawarte w art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych expressis verbis zdanie, ze ,,obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu” podlegajg funkcjonariusze (...) od dnia nawiazania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby
moze implikowaé taka wykladnie celowo$ciowa omawianych przepisow, ze celem ustawodawcy nie byto pozbawianie
funkcjonariuszy celnych po dniu zwolnienia ze stuzby prawa do zasitku chorobowego na podstawie ustawy zasitkowe;j.
Trudno bowiem mniemaé, ze sytuacja prawna funkcjonariusza — korzystajacego z wiekszej ochrony trwato$ci stosunku
shuzby i wiekszych przywilejow stuzbowych, niz zwykly pracownik, mialaby by¢ gorsza po ustaniu stosunku stuzby w
odniesieniu do prawa do zasitku chorobowego.

Powyzsze zapatrywania odno$nie uzyskiwania przez bylych funkcjonariuszy stuzby Celnej (celno-skarbowej) prawa
do zasilku chorobowego po ustaniu sluzby podzielaja rowniez Sady II Instancji. Nadto co slusznie wskazal Sad
Okregowy w Bydgoszczy prawo do zasitku chorobowego w przypadku funkcjonariusza (...) oraz nastepnie L. (...)
wynika z faktu, ze byt on pracownikiem. Pozbawienie ubezpieczonego po ustaniu stuzby prawa do zasitku chorobowego
poprzez wylaczenie mozliwo$ci stosowania art. 6 i 7 ustawy zasitkowej stanowiloby nieuzasadniong dyskryminacje
tej grupy zawodowej naruszajaca konstytucyjng zasade rownego traktowania obywateli na podstawie art. 32 ust. 1
Konstytucji RP w zakresie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego w oparciu o art. 7 ustawy zasitkowe;j.
Za powyzszym przemawia przede wszystkim, z czym Sad rozpoznajacy sprawe sie w petni zgadza, specyfika stosunku
shuzby i swoisto$¢ ponoszonego przez funkcjonariusza ryzyka (v. wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 styzcnia 2018 1.,
VI Ua 73/17).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w przedmiotowej sprawie nalezy uwzglednié specyficzny charakter stosunku
stuzbowego funkcjonariuszy celnych i uznaé, iz wykladnia stosowana przez organ rentowy wobec tych funkcjonariuszy
nie moze by¢ surowsza, niz wykladnia dotyczaca innych oséb podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu i powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zasad
réwnego traktowania.

R. K. (1) byl nieprzerwanie niezdolny do pracy od dnia 28 sierpnia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r., a zatem przez 124
dni. Caly ten okres nie przekroczyt maksymalnego okresu zasitkowego, ktéry wynosi 182 dni. Bezspornie niezdolno$c
do pracy odwotujacego powstala przed rozwigzaniem stosunku stuzbowego i trwata nadal po jego zakonczeniu. Warto
réwniez zaznaczy¢, iz wobec odwolujacego nie wystepuja negatywne okoliczno$ci, opisane w art. 12 — 17 ustawy
zasitkowej. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze organ rentowy bezzasadnie odmowil prawa do zasitku
chorobowego R. K. (2).

W konsekwencji powyzszego Sadu uznal, iz odwolujacy byt uprawniony do zasitku chorobowego za sporne okresy od
1 wrzes$nia 2017 roku do 22 listopada 2017 roku oraz od 23 listopada 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku.



Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje w sposéb wskazany w
sentencji wyroku przyznajac odwotujgcemu R. K. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 wrze$nia 2017 roku
do 22 listopada 2017 roku oraz za okres od 23 listopada 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku.



