Sygn. akt VI U 26/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania A. R.

od decyzji (...) w W. z dnia (...)znak: (...)

przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy i odsetki

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz odwolujaca A. R. nie jest zobowiazana do zwrotu odsetek do dnia
doreczenia zaskarzonej decyzji to jest z dnia (...).

Sygn. akt VI U 26/18

UZASADNIENIE

Decyzja zdnia (...), znak: (...)- (...)- (...), (...) wW. odmoéwit A. R. prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 listopada
2013 roku do 17 lutego 2014 roku oraz zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z
odsetkami w lacznej kwocie 20.501,99 zl. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z tytutu zatrudnienia
od dnia 5 sierpnia 2013 roku u platnika skladek D. L. ustalone zostalo prawo do zasitku chorobowego dla A. R. i
z tego tytulu wyplacono jej zasilek chorobowy za okres od 3 listopada 2013 roku do 17 lutego 2014 roku. Decyzja
z dnia 11 lutego 2014 roku ZUS stwierdzil jednak, ze od dnia 5 sierpnia 2013 roku A. R. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu chorobowemu. Jednocze$nie decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 roku ZUS zobowigzat D. L. do zwrotu
nienaleznie wyplaconego A. R. zasitku chorobowego. Dalej ZUS podniosl, ze Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2017 roku, wydanym w sprawie VI U 225/14 zmienit
decyzje z dnia 10 kwietnia 2014 roku w ten sposodb, ze D. L. nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie wyplaconego
zasitku chorobowego, jednocze$nie oddalajac szereg odwotan A. R. od decyzji ZUS. Tym samym ZUS uznal, ze A. R.
nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 listopada 2013 roku do 17 lutego 2014 roku i jest zobowigzana
do zwrotu nienaleznie pobranego za ten okres zasiltku.

(decyzja z dnia 02.11.2017r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji A. R. wniosla odwolanie zaskarzajac te decyzje jedynie w czeéci dotyczacej zwrotu odsetek
w wysoko$ci 5.113,25 zk. W uzasadnieniu odwolujgca sie podniosla, ze organ moze nalicza¢ odsetki ustawowe
od nienaleznie pobranego $wiadczenia dopiero od dnia doreczenia zobowigzanemu decyzji obligujacej do zwrotu
$wiadczenia. W skarzonej decyzji za§ ZUS bowiem naliczy} odsetki juz od dnia wyplaty $wiadczenia nienaleznego.



(odwolanie — k.1 - 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci. W uzasadnieniu swego stanowiska ZUS
powtoérzyl argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 5 — 5 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 11 lutego 2014 roku, nr (...), (...)w W. stwierdzil, Ze odwolujaca sie A. R. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 5 sierpnia 2013 roku. Od tej
decyzji A. R. wniosla odwolanie. Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 roku, sygn. akt VII U 762/14, Sad Okregowy
Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie A. R. od tej
decyzji. Od wyroku Sadu Okregowego zostala wniesiona apelacja. Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 1046/15,
oddalil te apelacje.

(dowod: decyzja z dnia 11.02.2014r. - akta organu rentowego, wyrok SO z dnia 16.04.2015r. — k. 77
akt sprawy VI U 225/14, wyrok SA z dnia 17.01.2017r. — k. 78 akt sprawy VI U 225/14)

Decyzja zdnia (...), znak: (...), (...)w W. zobowigzat D. L. do zwrotu nienaleznie wyplaconego A. R. zasitku chorobowego
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 15.854,15 zL Od tej decyzji odwotat sie D. L.. Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2017
roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 225/14, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze D. L. nie jest zobowigzany do
zwrotu nienaleznie wyplaconych A. R. §wiadczen z funduszu chorobowego wraz z ustawowymi odsetkami w lacznej
kwocie 15.854,15 zl.

(dowéd: decyzja z dnia 10.04.2014r. — akta organu rentowego, wyrok SR z dnia 09.08.2017r. — k.
123 — 123 verte akt sprawy VI U 225/14)

Odwolujaca sie A. R. pobierala zasilek chorobowy w okresie od 3 listopada 2013 roku do 17 lutego 2014 roku. Laczna
kwota pobranego przez nia w tym okresie zasitku wynosi 15.388,74 zl.

(bezsporne, a nadto dowdéd: karta zasitkowa — k. 16 - 17, wydruki z systemu komputerowego ZUS
— k.18 — 22)

Decyzja z dnia (...), znak: (...)- (...)- (...), zostala odebrana przez odwolujaca w dniu 22 listopada 2017 roku. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przy wyliczeniu odsetek ustawowych od kwoty nienaleznie pobranego zasitku przyjal daty
wyplaty kolejnych transz zasitku.

(dowébd: potwierdzenie odbioru — k. 35, wydruki z systemu komputerowego ZUS — k. 18 — 22)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodnosé nie
zostala przez strony skutecznie zakwestionowana w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest kwestia prawidlowego sposobu obliczania odsetek ustawowych
przy nalozeniu na odwolujgca sie obowigzku zwrotu nienaleznie wyplaconego jej $wiadczenia.

Odwolujaca sie nie kwestionowata faktu, ze zasilek chorobowy wyplacony jej za okres od 3 listopada 2013 roku
do 17 lutego 2014 roku jest §wiadczeniem nienaleznym. Odwolanie przez nia wniesione jest skierowane jedynie
przeciwko rozstrzygnieciu organu rentowego co do odsetek ustawowych, ktére odwolujaca sie powinna zwrocic



wraz ze $§wiadczeniem nienaleznym. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. - Dz. U. z 2017r., poz. 1778, ze zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysokoSci i
na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji
jako poczatkowa date naliczania odsetek ustawowych przyjal kazdorazowo date wyplaty poszczego6lnych transz zasitku
chorobowego za okres od 3 listopada 2013 roku do 17 lutego 2014 roku.

W ocenie sadu takie stanowisko organu rentowego jest jednak bledne i nie moze sie ostaé.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku, sygn. akt I UK 210/09, Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze zasady prawa
cywilnego, ktorych dotyczy odeslanie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, odnosza sie jedynie
do odsetek, a nie do terminu, od ktoérego dluznik pobierajacy nienaleznie S§wiadczenie ubezpieczenia spolecznego
spOznia sie z jego zwrotem. Zasada okreSlong w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwosé ich
zadania w razie op6Znienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okreélenie terminu, od kiedy
dluznik - pobierajacy nienalezne Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - op6znia sie z jego zwrotem nie jest objete
odeslaniem. Okreélenia terminu, od ktérego naleza sie odsetki od Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze
od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy wiec poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie
cywilnym.

Stanowisku SN zostalo rozwiniete w licznych orzeczeniach sadoéw apelacyjnych, zajmujacych sie materig
przedmiotowego zagadnienia. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 maja 2015 roku, sygn. akt III
AUa 1370/14, Sad wskazal, ze w przypadku gdy zadamy zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, obowiazek
zwrotu pobranego §wiadczenia staje sie wymagalny przez doreczenie decyzji dotyczacej tego przedmiotu. Z tg chwilg
nastepuje wymagalno$¢é roszczenia o odsetki, gdyz to od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem
Swiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Analogicznie wskazal tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18
pazdziernika 2013 roku (sygn.. akt III AUa 229/13): zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje
przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedziec, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$é (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego —
art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia
gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z kolei w wyroku z dnia 19 listopada 2013 roku, sygn. akt IIT AUa 198/13, Sad Apelacyjny w
Eodzi wprost wskazal, ze nie ma podstaw do Zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty
Swiadczenia uznanego za nienalezne.

W wyroku z dnia 15 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt III AUa 2194/14, Sad Apelacyjny w Poznaniu podkreslil, ze
$wiadczenia w myél art. 84 u.s.u.s.iart. 138 u.e.r.f.u.s., uwazane za nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy
organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjng. Zatem organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe
od nienaleznie pobranego $§wiadczenia od dnia doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego
$wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia. Powyzszy poglad nie
jest kwestionowany w orzecznictwie i byl przywolywany w szeregu kolejnych orzeczen. Tytulem przykladu wskazac
mozna na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt III AUa 1359/15, czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2016 roku, sygn. akt IIT AUa 204/16.

Sad podziela powyzsze stanowiska iz organ rentowy nie jest uprawniony do naliczania odsetek ustawowych od
nienaleznie pobranego $wiadczenia poczawszy od daty wyplacenia tego $wiadczenia. Odsetki moga by¢ bowiem
naliczane dopiero od dnia doreczenia decyzji w przedmiocie uznania $wiadczenia za nienaleznie pobrane. W niniejszej
sprawie Sad ustalil, ze decyzja z dnia 2 listopada 2017 roku zostala doreczona odwolujacej sie dopiero dnia 22 listopada
2017 roku. Oznacza to, ze odsetki z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych moga by¢ naliczane przez
ZUS dopiero od dnia 22 listopada 2017 roku.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajgc zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
odwolujaca sie A. R. nie jest zobowigzana do zwrotu odsetek naliczonych do dnia doreczenia zaskarzonej decyzji to
jest do dnia 22 listopada 2017 .

Z.

(...)



