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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania £.. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. z dnia (...)znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o zasilek chorobowy

orzeka:

oddala odwolanie.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...), znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. odmoéwil £.. W. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 4 wrze$nia 2017 roku do 15 pazdziernika 2017 roku. W uzasadnieniu decyzji ZUS podal, ze ubezpieczony
byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 4 marca 2017 roku do dnia 28 sierpnia 2017 roku (przez 178 dni), po przerwie
nieprzekraczajacej 60 dni ponownie stat sie niezdolny do pracy od 31 sierpnia 2017 roku. Jednak z opinii lekarskiej
wydanej przez lekarza orzecznika ZUS wynika, ze ubezpieczony byl niezdolny do pracy juz od 29 sierpnia 2017 roku,
wobec czego okresy zasitkowe do 28 sierpnia 2017 roku i od 31 sierpnia 2017 roku biegna w ciagu czasowym lub sa
schorzeniami wspdlistniejacymi, zachorowanie od 31 sierpnia 2017 roku podlega wiec zaliczeniu na ten sam okres
zasitkowy, ktory uplynal dnia 3 wrze$nia 2017 roku.

(decyzja z dnia 25.10.2017r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji .. W. wnidst odwolanie. Odwolujacy sie podal, Ze jego niezdolno$¢ do pracy trwajaca do dnia
28 sierpnia 2017 roku byla zwiazana z operacja chirurgiczna urazu mechanicznego reki, za$ od 31 sierpnia 2017 roku
byl niezdolny do pracy z powodu schorzenia laryngologicznego, ktére nie mialo nic wspolnego z urazem reki. Ponadto
miedzy okresami jego niezdolno$ci do pracy wystapita trzydniowa przerwa.

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibsl o jego oddalenie w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
powtdrzyl argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



(odpowiedz na odwolanie — k. 6 - 6 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie L. W. byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 4 marca 2017 roku do dnia 28 sierpnia 2017 roku
ze wzgledu na chorobe o symbolu S61 - otwarta rana nadgarstka i reki. Z kolei w okresie od 31 sierpnia 2017 roku
do 31 pazdziernika 2017 roku mial on wystawione zwolnienie lekarskie ze wzgledu na chorobe o symbolu Jo1 - ostre
zapalenie zatok.

Odwolujacy zglosil sie do lekarza dnia 31 sierpnia 2017 roku z objawami ostrego zapalenia zatok szczekowych. W dniu
wizyty stan zdrowia wnioskodawcy wskazywal ze choroba byla zaawansowana od co najmniej trzech dni przed wizyta
u lekarza i w tym czasie byl on niezdolny do pracy.

(dowdd: zestawienie zaswiadczen — akta organu rentowego, zaswiadczenie lekarskie z dnia
18.08.2017r. — k. 13, zeznania odwolujacego sie £. W. — protokél rozprawy z dnia 20.02.2018r. od
00:01:21 do 00:05:39, zeznania swiadka J. N. — protokél rozprawy z dnia 29.11.2018r. od 00:03:32
do 00:13:00, opinia bieglego z zakresu otolaryngologii — k. 21 - 22, opinia uzupelniajgca bieglego
z zakresu otolaryngologii — k. 36)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktérych wiarygodno$é nie zostala przez
strony skutecznie zakwestionowana.

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego sie L. W. jedynie w zakresie, w jakim zeznal on, Ze pierwsze objawy
zapalenia zatok pojawily sie u niego dopiero 30 sierpnia 2017 roku. Sad w tym zakresie uznal bowiem za wiarygodne
zeznania $wiadka J. N., ktory byt lekarzem leczacym wéwcezas odwolujacego sie. Swiadek ten zeznal, ze odwolujacy
sie zglaszajac sie do niego dnia 31 sierpnia 2017 roku mial taki zaawansowany stan zapalenia zatok, ze juz wczeéniej
musiat by¢ chory i niezdolny do pracy co najmniej od 3 dni. Sad mial na uwadze, ze §wiadek J. N. jest lekarzem i
potrafi zdiagnozowac stan pacjenta, wobec czego wiarygodne sg jego zeznania, z ktoérych wynika, ze odwolujacy sie
juz od dnia 29 sierpnia 2017 roku chorowal na zapalenie zatok. Ponadto twierdzenie o niezdolno$ci odwolujacego sie
do pracy juz od dnia 29 sierpnia 2017 roku znajduje posrednie potwierdzenie w ustaleniach zawartych we wnioskach
do opinii uzupehiajacej bieglego (k. 36 akt sprawy), ktory wskazal, ze odwolujacy sie nie wrocil do pracy w dniach
29-30 sierpnia 2017 roku, biorgc na te dni urlop na zadanie. W pozostalym zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania
odwolujacego sie, zas zeznania $wiadka J. N. zostaly uznane za wiarygodne w caloci.

Sad opartl sie na wnioskach zawartych w opinii gléwnej i opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu otolaryngologii. Sad
mial na uwadze, ze biegly w swej opinii wskazal, ze zapalenie zatok u odwolujacego sie trwalo juz od 29 sierpnia 2017
roku, nie byl jednak w stanie stwierdzi¢, czy juz od tego dnia powodowato ono niezdolnosé do pracy odwotujacego sie.
Weze$niejsze powstanie choroby u odwolujacego sie, czyli przed dniem 31 sierpnia 2017 roku, znalazto potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka J. N., ktory potwierdzil, ze odwolujacy sie zanim zglosil sie do lekarza byl juz od 3 dni chory.
Jednocze$nie $wiadek byl w stanie okreslic, Ze juz od dnia 29 sierpnia 2017 roku choroba ta powodowala niezdolnoéc
odwolujacego sie do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie £.. W. od decyzji ZUS odmawiajacej mu prawa do zasitku
chorobowego ze wzgledu na wyczerpanie okresu zasitkowego z dniem 3 wrze$nia 2017 roku.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368, ze zm., dalej jako: ustawa zasitkowa) zasitek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania
pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni. Powyzszy okres jest tzw. okresem



zasitkowym, ktérego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa do dalszego zasitku chorobowego. Okres
zasitkowy przy schorzeniach odwolujacego sie wynosil 182 dni. Z kolei art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej wskazuje, ze do
okresu zasitkowego wskazanego w art. 8 tej ustawy zalicza sie rowniez wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy, a w swym ust. 2 wskazuje on, ze do owego okresu zalicza sie rowniez okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni.

Z ustalen poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie wynika, ze odwolujacy sie E. W. mial wystawione zwolnienie
lekarskie na dwa okresy niezdolnoSci do pracy: od dnia 4 marca 2017 roku do dnia 28 sierpnia 2017 roku oraz od dnia
31 sierpnia 2017 roku do dnia 31 pazdziernika 2017 roku.

Przerwa pomiedzy wskazanymi wyzej okresami wynosi 3 dni.

Organ rentowy argumentowal, ze w rzeczywisto$ci odwolujacy byl niezdolny do pracy juz od dnia 29 sierpnia 2017
roku, co powodowaloby brak jakiejkolwiek przerwy w okresach niezdolnosci do pracy odwolujacego sie.

W toku postepowania Sad ustalil, ze faktycznie odwolujacy sie zachorowal na ostre zapalenie zatok, juz weze$niej, na
trzy dni przed wizyta lekarska czyli od 29 sierpnia 2017 roku i od tego dnia byl juz niezdolny do pracy z powodu tej
choroby. Oznacza to wiec, ze do dnia 28 sierpnia 2017 roku byl on niezdolny do pracy z powodu rany reki, za$ od dnia
29 sierpnia 2017 roku byt juz niezdolny do pracy z powodu ostrego zapalenia zatok. Tym samym jego niezdolno$¢ do
pracy trwala nieprzerwanie od dnia 4 marca 2017 roku do dnia 31 pazdziernika 2017 roku. Wobec braku przerwy w
tej niezdolnosci do pracy zaréwno okres zwolnienia lekarskiego od 4 marca 2017 roku do 28 sierpnia 2017 roku, jak
i okres zwolnienia lekarskiego od 31 sierpnia 2017 roku do 31 paZzdziernika 2017 roku powinny zosta¢ zaliczone do
jednego okresu zasitkowego.

Okres zasitkowy wynosil 182 dni, wobec czego nalezy uznac, ze zostal on wyczerpany przez odwotujacego sie dnia 3
wrze$nia 2017 roku. Tym samym odwolujacy sie utracil prawo do zasitku chorobowego w okresie od dnia 4 wrze$nia
2017 roku, zaskarzona decyzja ZUS jest wiec zgodna z prawem, a odwolanie nalezato oddalié.

(...)



