Sygn. akt VI U 5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13/09/2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania maloletniej W. W. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego M. W.
od decyzji W. (...) w W. z dnia (...)znak: (...)

przeciwko W. (...)w W.

o ustalenie niepelnosprawnosci

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze maloletnia W. W. wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScig samodzielnej egzystencji;

2. zasadza od pozwanego W. (...) w W. na rzecz maloletniej W. W. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego
M. W. kwote 90,00 z} (dziewieédziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia (...), nr (...), M. (...) w W. (dalej jako: (...)) nie zaliczyl W. W. do os6b niepelnosprawnych. Od
powyzszego orzeczenia przedstawiciele ustawowi W. W. — rodzice — wnie$li odwotanie, w wyniku rozpoznania ktorego
orzeczeniem z dnia (...), nr (...), W. (...) w W. (dalej jako: (...)) uchylit zaskarzone orzeczenie w calosci i zaliczyl W. W.
do os6b niepelnosprawnych, jednocze$nie w pkt 7 orzeczenia (...) orzekl, ze nie wymaga ona koniecznoSci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.

(orzeczenie (...) z dnia (...). i orzeczenie (...) z dnia(...) — akta (...))

Od powyzszego orzeczenia (...) maloletnia W. W., reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego — matke M.
W. — wniosla odwolanie do Sadu. Odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w jego pkt 7 poprzez
stwierdzenie, ze W. W. jest osoba niepelnosprawng wymagajaca stalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku ze
znacznie ograniczong mozliwoSciag samodzielnej egzystencji.

W uzasadnieniu odwolujgca podniosla, ze maloletnia ze wzgledu na wystepujace caloSciowe zaburzenia rozwojowe
wymaga ze strony opiekunéw wzmozonej, przewyzszajjcej poziom wsparcia naleznego zdrowemu dziecku w jej wieku
pomocy, co powoduje, ze wymaga ona stalej opieki i pomocy innej osoby, bez udzialu ktérej nie moze samodzielnie
egzystowac.



(odwolanie — k. 1 - 4)

W odpowiedzi na odwolanie (...) wnioést o jego oddalenie. Organ podnidsl, ze naruszenie sprawnosci organizmu
maloletniej W. W. nie daje podstaw do stwierdzenia konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwiagzku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji, z przeprowadzonego badania oraz
wywiadu wynika bowiem, ze dziewczynka nie wymaga dlugotrwalej opinii i pomocy w sposdb przewyzszajacy wsparcie
w poréwnaniu do réwiesnikéw w tym samym wieku.

(odpowiedz na odwolanie — k. 21 — 22)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U maloletniej W. W. rozpoznano autyzm dzieciecy. Maloletnia nie jest w stanie zaspokoié¢ bez pomocy innych os6b
podstawowych potrzeb zyciowych w sposob porownywalny jej rowie$nikow. Obecnie dominujg u niej zaburzenia
ze strony rozwoju poznawczego, emocjonalnego oraz komunikacji. Obecno$é opiekuna jest niezbedna w procesie
rehabilitacji oraz edukacji. Ze wzgledu na brak mozliwo$ci samodzielnego zaspokojenia swoich potrzeb zyciowych
dziewczynka wymaga stalej opieki osoby drugiej. Przemawia za tym brak mozliwosci porozumienia sie z nig, nie
zglasza ona zadnych potrzeb dotyczacych jedzenia, czy picia, nie spelnia polecen, nie komunikuje sie w sposéb
werbalny z innymi osobami, nie jest w stanie oceni¢ jakichkolwiek zagrozen w zyciu codziennym, jak rowniez nie
przewiduje konsekwencji swojego dzialania. We wszystkich czynno$ciach zycia codziennego wymaga asysty drugiej
osoby i to zdecydowanie w wiekszym wymiarze w poréwnaniu z rowie$nikami, jak rowniez z mlodszymi dzie¢mi.

Z powyzszych wzgleddéw w przypadku maloletniej istnieje konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia jej samodzielnej egzystencji.

(dowobd: opinia bieglego psychologa — k. 29 — 32, opinia bieglego neurologa dzieciecego — k. 47— 48)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wnioski zawarte w opiniach dwdch bieglych, dopuszczonych w
toku niniejszego postepowania — bieglego z zakresu psychologii oraz bieglego z zakresu neurologii dzieciecej. Opinie
tych bieglych nie byly kwestionowane przez strony procesu, ponadto biegli przeanalizowali tez cala dokumentacje
przedlozona przy odwolaniu oraz zawarta w aktach (...) i na tej podstawie wydali swoje opinie. Wnioski obu opinii
potwierdzajg, ze zaréwno ze wzgledow psychologicznych, jak i neurologicznych maloletnia W. W. wymaga stalej
lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwosScia jej samodzielnej
egzystencji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie od orzeczenia (...) uznajacego W. W. za
niepelnosprawna.

Przedmiotem odwolania i kwestia sporna bylo jedynie uznanie przez (...) w pkt 7 skarzonego orzeczenia, ze maloletnia
W. W. nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cia jej samodzielnej egzystencji.

Zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych z
dnia 27 sierpnia 1997 roku (t.j. — Dz. U. z 2018 roku, poz. 511, ze zm.; dalej jako: ustawa o rehabilitacji) osoby, ktore
nie ukonczyly 16 roku zycia zaliczane sa do oséb niepelnosprawnych, jezeli maja naruszong sprawnos$é fizyczna lub
psychiczng o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby
lub uszkodzenia organizmu, powodujaca koniecznosé zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

W niniejszej sprawie, jak to juz wyzej wskazano, nie bylo kwestionowane, ze maloletnia W. W. spelnia kryteria
pozwalajace do zaliczenia jej do os6b niepelnosprawnych. Kwestia sporng pozostawato jedynie, czy jej stan zdrowia



uzasadnia orzeczenie, Ze wymaga ona stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

W zakresie spornym sad posiltkowal sie opiniami bieglych, ktérzy posiadaja specjalistyczng wiedze z zakresu
psychologii i neurologii dzieciecej. Dopuszczeni w toku niniejszej sprawy biegli w swych opiniach zgodnie orzekli,
ze stan zdrowia maloletniej i og6lnie oceniany poziom jej rozwoju uzasadnia uznania, Ze wymaga ona stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig jej samodzielnej
egzystencji.

W szczegoblnos$ci biegli podkreélili, ze maloletnia nie jest w stanie sobie samodzielnie poradzi¢ w podstawowych
czynnoSciach zycia codziennego. Sad podzielil wnioski zawarte we wskazanych opiniach bieglych. Sad mial ponadto
na uwadze, ze (...) w toku postepowania nie kwestionowal tych opinii, ani tez nie przedstawil zadnych dowodow
przemawiajacych przeciwko wnioskom wynikajacym z owych opinii. Sad uznal wiec, ze maloletnia wymaga stalej
lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia jej samodzielnej
egzystencji. Oznacza to, ze w pkt 7 orzeczenia (...) z dnia (...), nr (...), powinno by¢ wskazanie ,,wymaga”.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, uwzgledniajac odwolanie.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPC oraz §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U 2015.1800).

Zarzadzenia

(...)



