Sygn. akt VI U 437/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Protokolant: Aleksandra Wlodawiec

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 roku w Warszawie, na rozprawie

sprawy z odwolania R. D.

od decyzji (...) w W. z dnia 15 listopada 2017 roku, znak: (...) oraz od decyzji (...) w W. z dnia 8 grudnia 2017 roku,
znak: (...)

przeciwko (...)w W.
o jednorazowe odszkodowanie, zasilek chorobowy
orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje (...) w W. z dnia 15 listopada 2017 roku w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie
R. D. prawo do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci 8% stalego uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy
pracy jakiemu odwolujacy sie ulegt dnia 13 lipca 2017 roku;

2. zmienia zaskarzona decyzje (...) w W. z dnia 8 grudnia 2017 roku w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie
R. D. prawo do wyplaty zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od 13 lipca 2017 roku do 29 lipca
2017 roku w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

Sygn. akt VI U 437/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 listopada 2017 roku, znak: (...)w W. odméwil ubezpieczonemu R. D. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze na podstawie
przedlozonej dokumentacji i z postepowania wyjasniajacego wynikaja rozbieznoéci odnoénie okolicznoéci zdarzenia
pomiedzy dokumentacja wypadkowa a harmonogramem prac ubezpieczonego, w dniu wypadku.

(decyzja z dnia 15.11.2017r. — k. 14 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji R. D. wnidst odwolanie. W uzasadnieniu odwotania odwolujacy sie podal, ze protokoél nie
zawiera stwierdzen bezpodstawnych oraz nie ma rozbieznosci miedzy jego haromonogramem prac a dokumentacja
wypadkows.

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie (...) wni6st o jego oddalenie w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
podal, ze istnieja rozbieznoSci pomiedzy dokumentacja wypadkowa a harmonogramem prac odwolujacego sie,
poniewaz w protokole powypadkowym podano, ze odwolujacy sie w dniu wypadku o godzinie 8:45 Swiadczyl prace



w W. przy ul. (...), za$ z harmonogramu prac z dnia 13 lipca 2017 roku wynika, ze odwolujacy sie mial w tym czasie
Swiadczy¢ prace przy ul. (...) w W..

(odpowiedz na odwolanie — k. 2 — 2 verte)

Decyzja z dnia 8 grudnia 2017 roku, znak: (...)w W. odmoéwil R. D. wyplaty zasitku chorobowego z tytulu wypadku
przy pracy za okres od 13 lipca 2017 roku do 29 lipca 2017 roku. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze protokot
powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne w zakresie, w jakim pracodawca uznal zdarzenie z dnia 13 lipca
2017 roku za wypadek przy pracy.

(decyzja ZUS z dnia 08.12.2017r. — akta organu rentowego dolgczone do sprawy VI U 23/18)

Od powyzszej decyzji R. D. wnidst odwolanie. W uzasadnieniu wskazal, ze w protokole powypadkowym nie ma
stwierdzen bezpodstawnych, a zdarzenie jest jak najbardziej wypadkiem przy pracy.

(odwolanie — k. 1 akt sprawy VI U 23/18)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniést o jego oddalenie w calo$ci, powtarzajac argumentacje powolang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 4 verte akt sprawy VIU 23/18)

Zarzadzeniem z dnia 31 stycznia 2018 roku Sad polaczyt sprawe VI U 23/18 ze sprawa VI U 437/17 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt VI U 437/17.

(zarzqdzenie z dnia 31.01.2018r. — k. 7 akt sprawy VI U 23/18)

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W harmonogramie prac R. D. na dzien 13 lipca 2017 rok mial on o godzinie 8:00 rano rozpoczaé¢ prace przy
doszczelnieniu parapetéow przy ul (...) w W.. Jednak w wyniku zmiany pogody (obfite opady deszczu) prace te zostaly
odwolane, a zamiast tego powdd od razu w godzinach porannych skierowat sie na ul. (...) w W., gdzie mial wykonywac
montaz okien.

(dowod: harmonogram prac na dzien 13.07.2017r. i oswiadczenie — k. 9, oswiadczenie z dnia
12.01.2018r. — k. 11, zeznania swiadka M. W. — protokél rozprawy z dnia 27.09.2018r. od 00:02:28
do 00:09:33, zeznania odwolujqgcego sie R. D. — protokoél rozprawy z dnia 06.12.2018r. od 00:05:33
do 00:11:09)

W dniu 13 lipca 2017 roku okolo godziny 8:45 podczas pracy przy demontazu ramy okiennej przy ul. (...) w W., po
przecieciu tej ramy szlifierka katowa dolna lenka okienna nagle zasprezynowala i uderzyla odwolujacego sie w reke, w
ktorej trzymal on wlaczong szlifierke. W wyniku tego uderzenia szlifierka uderzyta w twarz odwolujgcego sie rozcinajac
jednocze$nie policzek, warge i nos po prawej stronie twarzy. Pracodawca uznat zdarzenie z dnia 13 lipca 20-17 roku
za wypadek przy pracy.

(dowdéd: zeznania odwolujgcego sie R. D. — protokoél rozprawy z dnia 06.12.2018r. od 00:05:33 do
00:11:09, zeznania swiadka S. W. — protokoél rozprawy z dnia 06.12.2018r. od 00:01:19 do 00:05:33,
protokoél powypadkowy n 001/2017r. — k. 2 — 3 akt organu rentowego)

W wyniku zdarzenia z dnia 13 lipca 2017 roku odwolujacy sie doznal rany thuczono — szarpanej prawej strony nosa,
wargi gornej i prawego policzka, ktore to rany zostaly zaopatrzone chirurgicznie. Na twarzy odwolujacego sie pozostala
szpecaca blizna cze$ci policzka prawego, prawej strony nosa i wargi gornej wraz z blizna Sluzéwki o dlugosci 6
centymetréw, ruchoma i niebolesna, ktéra samodzielnie uzasadnia przyznanie 5% stalego uszczerbku na zdrowiu.
Doszlo réwniez u odwolujacego sie do zlamania przegrody nosa, ktére nie wygoilo sie prawidlowo i spowodowalo



gorsza droznoé¢ prawego przewodu nosowego. Po wykonanej operacji przegrody nosa zaburzenia czynno$ciowe nosa
nadal sie utrzymuja, co w polaczeniu z blizna szpecaca uzasadnia przyznanie odwohlujacemu sie 8% uszczerbku na
zdrowiu. W wyniku zdarzenia odwolujacy sie nie doznal za$ Zadnego urazu psychicznego.

(dowdéd: opinia bieglego z zakresu chirurgii — k. 36 — 37, opinia bieglego z zakresu psychiatrii — k.
62 — 64, opinia bieglego z zakresu otolaryngologii — k. 77 — 78, k. 90 — 91 oraz k. 137 — 139)

Odwolujacy sie R. D. byl niezdolny do pracy w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 13 lipca 2017 roku w okresie od dnia 13
lipca 2017 roku do dnia 29 lipca 2017 roku.

(dowdéd: (...) akta organu rentowego dolgczone do akt sprawy VI U 23/18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktérych wiarygodno$é nie zostala przez
strony skutecznie zakwestionowana w toku postepowania. Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkow M. W. i S.
W. oraz na zeznaniach odwolujacego sie R. D., uznajac je za wiarygodne w caloéci. Sad mial na uwadze, ze zeznania
te wzajemnie sie uzupelniaja, sa ze soba zgodne i spdjne, a takze znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w sprawie.

Sad oparl sie rowniez na wnioskach zawartych w opiniach bieglych z zakresu chirurgii, psychiatrii oraz otolaryngologii.
Opinie te zostaly sporzadzone w sposob fachowy i logiczny, ponadto opinie bieglych z zakresu chirurgii i psychiatrii
nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania. Odno$nie za$ opinii bieglego z zakresu otolaryngologii
Sad mial na uwadze, ze poczatkowo opinia ta byta kwestionowana przez ZUS, jednak po zlozeniu opinii uzupelniajacej
oceniajacej stan zdrowia odwotujacego sie po operacji przegrody nosowej ZUS nie kwestionowal wnioskow zawartych
w opinii tego bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie R. D. od decyzji ZUS odmawiajacej mu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy oraz od decyzji ZUS odmawiajacej mu wyplaty zasitku
chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od 13 lipca 2017 roku do 29 lipca 2017 roku.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. - Dz. U. z 2019 roku, poz. 1205; dalej, jako: ustawa wypadkowa) z tytulu wypadku
przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktory doznal stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Przeslanka przyznania jednorazowego odszkodowania, jak wynika z treéci przywolanej
regulacji, jest stwierdzenie u ubezpieczonego dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu, a takze uznanie
zdarzenia, ktére doprowadzilo do uszczerbku za wypadek przy pracy. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastapito wzwigzku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia, czy tez w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy
a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie ZUS oparl sie art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej, zgodnie, z ktéorym Zaklad
odmawia przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku, gdy protokol powypadkowy lub karta
wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne. ZUS argumentowal, Ze istnieja rozbieznoéci pomiedzy protokotem
powypadkowym, a harmonogramem prac odwolujacego sie na dzien 13 lipca 2017 roku. W toku postepowania Sad
ustalil, ze w rzeczywistoSci protokédt powypadkowy wiernie odzwierciedla okoliczno$ci wypadku z dnia 13 lipca 2017
roku. Co prawda zgodnie zharmonogramem prac na ten dzien w godzinach porannych odwotujacy sie mial wykonywaé
prace na ul. (...) w W., jednak ze wzgledu na deszczowa pogode pracodawca skierowal powoda do pracy na ul. (...)
w W., gdzie powdd o godziny 8:00 rano rozpoczal prace. Wobec tego twierdzenia i ustalenia zawarte w protokole
powypadkowym sa zgodne z rzeczywisto$cig. Jednocze$nie pracodawca uznat w tym protokole zdarzenie z dnia 13



lipca 2017 roku za wypadek przy pracy, czego organ rentowy nie kwestionowal. ZUS nie kwestionowat réwniez
spelnienia przez zdarzenie przestanek pozwalajacych je uznaé za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Wobec powyzszego Sad uznal, ze zdarzenie z dnia 13 lipca 2017 roku jest wypadkiem przy pracy.

Sad ustalil tez, ze odwolujacy sie doznal w wyniku wypadku przy pracy z dnia 13 lipca 2017 roku stalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokosci 8%. W tym zakresie Sad oparl sie na wnioskach zawartych w opinii bieglego z zakresu chirurgii
i bieglego z zakresu otolaryngologii. Sad mial na uwadze, ze biegly z zakresu chirurgii ustalil uszczerbek w wysokosci
5% oceniajac jedynie wplyw blizny na podstawie pkt 19a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdltowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.].
- Dz. U. z 2013r., poz. 954, ze zm.). Z Kolei biegly z zakresu otolaryngologii ocenil réwniez uszczerbek na zdrowiu
wynikajacy z zaburzen czynno$ciowych nosa na podstawie pkt 19b i 20b przywolanego wyzej rozporzadzenia. Sad mial
na uwadze, ze pkt 19a podany przez bieglego chirurga odnosi sie do blizn bez zaburzen funkcji, za$ pkt 19b podany
przez bieglego z zakresu otolaryngologii odnosi sie do blizn z miernymi zaburzeniami funkcji. Skoro zas§ w niniejszej
sprawie oprocz blizny u odwolujacego stwierdzono zaburzenia czynno$ciowe nosa to Sad uznal, ze jego uszczerbek na
zdrowiu nalezy oceni¢ na podstawie pkt 19b i 20b rozporzadzenia. Reasumujac, Sad uznal, ze odwolujacy sie ma prawo
do jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy z dnia 13 grudnia 2017 roku w wysokos$ci odpowiadajacej
8% stalego uszczerbku na zdrowiu, zgodnie z opinia bieglego z zakresu otolaryngologii.

Odnoénie z kolei decyzji w przedmiocie odmowy wyplaty zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres
od 13 lipca 2017 roku do 29 lipca 2017 roku Sad mial na uwadze, ze odwolujacy sie byl niezdolny do pracy w okresie
od 13 lipca 2017 roku do 29 lipca 2017 roku i jego niezdolno$¢ do pracy miala zwigzek ze zdarzeniem z dnia 13 lipca
2017 roku, czego ZUS nie kwestionowal w toku postepowania. Argumentacja organu rentowego odmawiajaca wyplaty
owego zasilku chorobowego opierala sie jedynie na twierdzeniach protokotu powypadkowego, ktére w ocenie ZUS byly
sprzeczne z harmonogramem pracy. Jak wskazano wyzej Sad ustalil, Ze w rzeczywistoéci nie ma zadnych sprzecznoéci,
bowiem odwolujacy pracowal zgodnie z harmonogramem pracy, ktory w dniu 13 lipca 2017 roku zostal zmieniony z
uwagi na pogode.

Wobec tego zdarzenie z dnia 13 lipca 2017 roku jest wypadkiem przy pracy. To za$ oznacza, ze odwolujacy sie ma
prawo do wyplaty zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od 13 lipca 2017 roku do 29 lipca
2017 roku. Zgodnie, bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej z tytutlu wypadku przy pracy przystuguje
zasilek chorobowy dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnos$é do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa. Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z
ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



