Sygn. akt VI U 414/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania A. R.

od decyzji (...)w W. z dnia (...) znak: (...)

przeciwko (...)w W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujgcej A. R. prawo do zasitku chorobowego za okres od
27 czerwca 2005 roku do 20 pazdziernika 2005 roku i od 2 stycznia 2006 roku do 28 lutego 2006 roku.

Svgn. akt VI U 414/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...), znak: (...), (...) w W. odmoéwit A. R. prawa do zasitku chorobowego za okres od 27.06.2005r.
do 20.10.2005r. oraz od 02.01.2006r. do 28.02.2006r. W uzasadnieniu decyzji ZUS podniost, ze zwrdcil sie do (...)
w W. o nadeslanie zas§wiadczenia platnika skladek ZUS Z-3 oraz zaswiadczen lekarskich za okres od 27.06.2005r.
do 20.10.2005r. oraz od 02.01.2006r. do 28.02.2006r., jednak w odpowiedzi uzyskatl informacje, ze A. R. nie byla
pracownikiem (...) w P., w zwiazku z czym brak jest wymaganych dokumentéw. Ze wzgledu na brak wymaganych do
przyznania zasitku dokumentow ZUS odmowil A. R. prawa do zasitku za wskazane w decyzji okresy.

(decyzja z dnia 06.09.2017r. — k. 2 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji A. R. wniosla odwolanie. W uzasadnieniu odwolujaca powolywala sie na prawomocny wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych sygn. akt VIII 4928/05;

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy powtorzyt
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 5 — 5 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Odwolujaca sie A. R. byla pracownikiem (...) w W. od 1 stycznia 2001 r i byla niezdolna do pracy w okresach od
27.06.2005r. do 20.10.2005r. oraz od 02.01.2006r. do 28.02.2006r. Zwolnienia lekarskie za wyzej wymienione
okresy odwolujaca zlozyla do pracodawcy. Zwolnienia byly rowniez w posiadaniu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

(dowod: zaswiadczenia lekarskie — k. 65 — 73)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 maja 2009 roku, sygn. akt VIII P 4928/05, Sad Rejonowy dla Warszawy
Srédmieécia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych ustalil, ze A. R. laczyl stosunek pracy z (...) w W., ktorego
nastepca prawnym jest (...) w (...) Oddzial w L. w okresie od 1 stycznia 2002 roku do 27 lutego 2006 roku.

Sprawa z powddztwa odwolujacej sie o ustalenie istnienia jej stosunku pracy w okresie od 1 stycznia 2002 roku do 27
lutego 2006 roku zostala zainicjowana pozwem zlozonym przez A. R. dnia 30 grudnia 2005 roku.

(dowéd: wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 26 maja 2009 roku, sygn. akt VIII P 4928/05 wraz z uzasadnieniem — k. 41 — 56)

(...)w W. na dzien 30 listopada 2004 roku zglosil do ubezpieczen 3 osoby.
(dowéd: mail z dnia 23.08.2016r. — k. 13 akt organu rentowego)

(...) w W. pismem z dnia 16 lutego 2011 roku zwroécil sie do (...) Zarzadu O. w L. z pro$ba o nadestanie za§wiadczenia
platnika skladek ZUS Z-3, umowy o prace i §wiadectwa pracy oraz za$wiadczen lekarskich za okres od 27.06.2005r.
do 27.02.2006r. dotyczacych A. R..

Kolejnym pismem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku (...) Oddzial w L. zwro6cil sie do (...) w W. o nadeslanie za§wiadczenia
platnika skladek ZUS Z-3 oraz zaswiadczen lekarskich na okres od 27.06.2005r. do 25.10.2005t. oraz od 02.01.2006r.
do 28.02.2006r. dotyczacych A. R..

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku (...) Oddzial w L. zwrocit sie rowniez do (...) w L. o nadeslanie za§wiadczenia
platnika skladek ZUS Z-3 oraz zaswiadczen lekarskich na okres od 27.06.2005r. do 25.10.2005r. oraz od 02.01.2006r.
do 28.02.2006r. dotyczacych A. R..

W odpowiedzi na pismo ZUS (...) w L. poinformowalo, ze nigdy nie byl platnikiem A. R., poniewaz nigdy nie byt jej
pracodawca, nie zostala przejeta przez niego zadna dokumentacja z likwidowanego O. w W..

Roéwniez (...)w W. poinformowalo, ze nie bylo pracodawca A. R., w zwiazku z czym nie moze przesta¢ dokumentacji,
o ktora prosi ZUS.

(...) w W. zwracat sie jeszcze dwukrotnie, pismami z dnia 30 grudnia 2016 roku i 8 lutego 2017 roku, do (...) w
W. o nadeslanie za§wiadczenia platnika skladek ZUS Z-3 oraz nadestanie umowy o prace i zaswiadczen lekarskich
odwolujacej sie A. R..

W odpowiedzi pismem z dnia 27 lutego 2017 roku (...) w W. ponownie poinformowalo, ze A. R. nie byla jego
pracownikiem, dlatego nie moze on przestaé dokumentdéw, o ktérych mowa w pismie ZUS z uwagi na to, ze ich nie
posiada.

(dowébd: pismo ZUS z dnia 16.02.2011r. — k. 23 akt organu rentowego, pisma ZUS z dnia 20.09.2016r.
— k. 11 - 12 akt organu rentowego, pismo (...) w L. — k. 10 akt organu rentowego, pismo (...) w W.
— k. 9 akt organu rentowego, pisma ZUS z dnia 30.12.2016r. i 08.02.2017r. — k. 4 — 5 akt organu
rentowego, pismo (...) w W. — k. 3 akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktorych prawdziwosc i wiarygodno$¢ nie
byly kwestionowane przez strony w toku postepowania.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie A. R. od decyzji ZUS odmawiajacej jej prawa do zasitku
chorobowego za wskazane w tej decyzji okresy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2017r., poz. 1368, ze zm.; dalej jako: ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Zgodnie za$ z art. 53 ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu prawa do zasitkow i ich wysokoSci dowodami stwierdzajacymi
czasowa niezdolno$§¢ do pracy z powodu choroby, pobytu w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym podmiotu
leczniczego wykonujacego dzialalnosé¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe $§wiadczenia zdrowotne albo
konieczno$é osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny sa za$wiadczenia lekarskie, o ktérych
mowa w art. 55 ust. 11 art. 55a ust. 7, albo wydruk zaswiadczenia lekarskiego, o ktorym mowa w art. 55a ust. 6.

W toku niniejszej sprawy ZUS przedlozyt wydruki zaswiadczen lekarskich, ktore potwierdzaja niezdolno$¢ odwolujacej
sie do pracy w okresach objetych zaskarzona decyzja. Jednoczednie z treSci prawomocnego wyroku wydanego przez
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych dnia 26 maja 2009 roku,
sygn. akt VIII P 4928/05, wynika, ze odwolujaca sie w okresie powstania niezdolnoéci do pracy byla pracownikiem(...)
O. w W., ktorego nastepca prawnym jest (...)w (...) Oddzial w L.. Zgodnie z art. 365 § 1 KPC orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Oznacza to wiec, ze spelnione sg obie
przestanki przyznania prawa do zasitku chorobowego okreslone w art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej — odwolujaca sie
byla bowiem niezdolna do pracy, czego ZUS nie kwestionowal, a ponadto ta niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie
objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu stosunku pracy.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ZUS powotlal sie na brak dokumentéow w postaci zwolnieni lekarskich i
za$wiadczenia ZUS Z-3 sporzadzonego przez platnika skladek. ZUS uznal, ze brak tych dokumentéw uzasadnia
odmowe przyznania A. R. prawa do zasitku chorobowego. Odnoénie za$wiadczen lekarskich Sad mial na uwadze,
jak to wskazano wyzej, ze za§wiadczenia zostaly one zarejestrowane w systemie ZUS, zatem nie moze powolywac sie
skutecznie na ich brak. Potwierdzaja one niezdolno$¢ odwolujacej sie do pracy we wskazanym w decyzji okresie.

Brak zaswiadczenia platnika skladek ZUS Z-3 w ocenie Sadu nie moze uzasadnia¢ odmowy przyznania odwolujacej
sie prawa do zasilku chorobowego. Sad mial bowiem na uwadze, ze zaswiadczenie to powinien wypelni¢ pracodawca
u ktorego odwolujaca byta zatrudniona.. Z ustaleniem pracodawcy byl jednak klopot, bowiem odwolujaca sie ztozyta
pozew do Sadu i dopiero po toczacym sie od grudnia 2005 roku do maja 2009 roku postepowaniu uzyskata korzystny
dla siebie wyrok, ktory ustalal stosunek pracy miedzy nia, a pracodawca. W miedzyczasie jednak jej pracodawca
zostat zlikwidowany, jego obowiazki przejela inna jednostka, ktéra nie dostala dokumentacji zlikwidowanej jednostki.
Po kilku latach za$, gdy postepowanie wszczete przez powddke przed sadem pracy bylo nadal w toku, doszlo do
reaktywacji warszawskiego oddzialu, w ktorym powddka pracowala. Nowa jednostka réwniez, po nadestaniu do niej
zapytania przez ZUS, odpowiedziala, ze nie ma dokumentacji pracowniczej odwotujgcej sie. Nie mozna w ocenie Sadu
w takiej sytuacji obciazy¢ odwolujacej sie konsekwencjami balaganu organizacyjnego u jej pracodawcy. W sytuacji, gdy
prawomocny wyrok przesadza, ze faktycznie odwolujaca sie byla zatrudniona w danym okresie, w ktéorym powstala
niezdolno$¢ do pracy, a wiec posiadala tytul do ubezpieczenia chorobowego, ktérym byla objeta obowigzkowo,
brak jedynie zaswiadczenia ZUS Z-3, ktore nie zostalo wypelione z winy pracodawcy, nie moze pozbawiac jej
prawa do zasitku chorobowego. Sad ma bowiem na uwadze, ze ubezpieczony nie moze ponosic ryzyka zwigzanego z
niedopelieniem obowiazkéw przez pracodawce wzgledem ZUS. Ubezpieczona bowiem dopeknita wszystkie obowigzki
lezace po jej stronie, uzyskala zaswiadczenia lekarskie, ktore nastepnie prawidlowo przekazywala. Organ rentowy
za$§ odnotowal te za§wiadczenia w swoim systemie. Odwolujgca dbajac o swoje interesy wytoczyla powodztwo o
ustalenie, ze w danym okresie pozostawala w stosunku pracy, co implikuje objecie jej w tym okresie ubezpieczeniem
chorobowym. Odwolujaca sie dopelnila wiec wszystkich swych obowiazkéw, dolozyla nalezytej starannosci, aby
wykazaé ze swej strony wszelkie dowody potwierdzajace, ze przystuguje jej prawo do zasitku. Jedynym brakiem jest



brak dokumentu, ZUS Z-3. ktory powinien zlozy¢ jej pracodawca, W takiej sytuacji niezasadnym byloby obciazanie
odwolujacej sie skutkami zaniedban pracodawcy.

Ponadto Sad mial na uwadze, ze obowiazek przedlozenia zaswiadczenia ZUS Z-3 wynika z rozporzadzenia, a wiec aktu
normatywnego nizszego rzedu niz ustawa. W niniejszej sprawie z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej wynika, ze odwolujaca
sie nabyla prawo do zasitku chorobowego, byla bowiem niezdolna do pracy w okresie objecia jej ubezpieczeniem
chorobowym.

Reasumujac Sad uznal, ze odwolujaca sie miata prawo do zasitku chorobowego w okresach wskazanych w zaskarzonej
decyzji ZUS.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



