Sygn. akt VI U 379/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: protokolant sadowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy M. C.

przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. C.

od decyzji (...) w W. z dnia (...) znak: (...), z dnia (...) znak: (...), z dnia (...) znak (...), z dnia (...) znak: (...)

zmienia zaskarzone decyzje (...) w W. z dnia (...) znak (...), (...) znak: (...), (...) znak (...), (...) znak: (...) w ten sposéb,
ze przyznaje odwolujagcemu M. C. prawo do zasitku chorobowego za okres od 10 wrzeénia 2017r. do 27 pazdziernika
2017r.

Sygn. akt: VI U 379/17
UZASADNIENIE
M. C. zlozyt odwolania od czterech decyzji wydanych przez (...) w W.

Dnia 16.10.2017 r. zlozyl odwolanie od decyzji (...) w W. z dnia(...)znak: (...). W zaskarzonej decyzji organ rentowy
odmoéwit odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 10.09.2017 r. do 21.09.2017 1.

(odwolanie od decyzji ZUS z dn. 16.10.2017 r. — k. 1- 3)

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego odwotania od decyzji ZUS z dn. (...)znak: (...). W uzasadnieniu
swojego stanowiska organ rentowy wyjasénil, ze odmowit odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za sporny
okres ze wzgledu na fakt, ze odwolujacy stal sie niezdolny do pracy po uplywie 14 dni od ustania ubezpieczenia.

(odpowiedz na odwolanie z dn. 03.11.2017 r. — k. 19 — 19 verte)

Pismem z dnia 20.10.2017 r. M. C. wnidst odwolanie od decyzji (...) w W. z dnia (...)., znak: (...). W zaskarzonej decyzji
organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 22.09.2017 r. do 03.10.2017 .

(odwolanie z dn. 20.10.2017r. — akta VIU 391/17, k.1 — 4 )



W pi$mie z dnia 24.10.2017 r. M. C. wniost odwolanie od decyzji (...) w W. zdnia (...)., znak: (...). Odwotujacy zaskarzyt
niniejsza decyzje w caloéci i wnidst o jej zmiane odnosnie przyznania mu prawa do zasitku chorobowego za okres od
04.10.2017 1. do 15.10.2017 T.

(odwolanie z dn. 24.10.2017 r. - akta VI U 391/17, k. 24 — 27)

(...) wW. zlozyl odpowiedz na odwolanie od decyzji ZUS z dnia (...)znak: (...) oraz od decyzji z dnia (...)znak: (...). Organ
rentowy wniost o oddalenie odwotania w catoéci i dolaczenie niniejszej sprawy do postepowania toczacego sie pod
sygn. akt: VIU 379/17. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wyjasnil, ze odméwil odwolujacemu prawa
do zasitku chorobowego za sporny okres ze wzgledu na fakt, ze odwolujacy stal sie niezdolny do pracy po uplywie 14
dni od ustania ubezpieczenia.

(odpowiedz na odwolanie z dn. 13.11.2017 r. - akta VI U 391/17, k. 46 — 46 verte)

W dniu 31.10.2017 r. M. C. wniést odwolanie od decyzji (...) w W. z dnia (...)znak: (...). W zaskarzonej decyzji organ
rentowy odmoéwil odwolujacemu zasitku chorobowego za okres od 16.10.2017 r. do 27.10.2017 1.

(odwolanie z dn. 31.10.2017r. — akta VI U 403/17, k. 1 — 4)

(...ow W. zlozyl odpowiedZ na odwolanie od decyzji ZUS z dnia (...)znak: (...). Organ rentowy wnidst o oddalenie
odwolania oraz o dolgczenie niniejszej sprawy do postepowania toczgcego sie pod sygnaturg akt: VI U 379/17. W
uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wyjasnil, ze odmoéwit odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego
za sporny okres ze wzgledu na fakt, ze odwolujacy stal sie niezdolny do pracy po uplywie 14 dni od ustania
ubezpieczenia.

(odpowiedz na odwolanie z dn. 21.11.2017 r. - akta VI U 403/17, k. 22 — 22 verte)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy byt zatrudniony w (...) wW. 0d 13.09.1982 1. do 31.05.2017 r. Wymiar czasu pracy odwolujacego okreslony
byl jako pelny wymiar czasu pracy. W okresie zatrudnienia odwolujacy wykonywal prace na stanowisku hydraulika
brygadzisty oraz technika. Stosunek pracy odwotujacego ustal w dniu 31.05.2017 r. w wyniku rozwiazania jej przez
odwolujacego.

(Swiadectwo pracy z dn. 30.05.2017r. — k. 4 — 5)

Odwolujacy przebywal na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach: od 23.05.2017 r. do 03.06.2017 r., od
03.06.2017 r. do 14.06.2017 r., od 115.06.2017 r. do 26.06.2017 r., od 27.06.2017 r. do 08.07.2017 r., od 08.07. do
19.07.2017 r., od 20.07.2017 r. do 31.07.2017 r., od 01.08.2018 r. do 13.08.2018 r., od 14.08.2017 r. do 25.08.2017
r., od 26.08.2018 r. do 08.09.2017 r., od 10.09.2017 r. do 21.09.2017 r., od 22.09.2017 r. do 03.10.2017 r. oraz od
04.10.2017 1. d0 15.10.2017 T.

(kopie zwolnien lekarskich za okres od 23.05.2017r. do 08.09.2017r.10d 10.09.2017r. do 15.10.2017
r.—k.6-18)

Dnia 16.10.2017 r. lekarz chor6b wewnetrznych wystawil odwolujacemu zaswiadczenie na okoliczno$é niezdolno$ci
do pracy odwolujacego w dniu 09.09.2017 1.

(zaswiadczenie lekarskie z dn. 16.10.2017 r. — k. 16)

(...) w W. wydal w dniu (...) decyzje, w ktorej odmodwil odwotujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
10.09.2017 1. do 21.09.2017 T.



Organ rentowy uzasadnil swoje stanowisko faktem, Ze z posiadanej przez niego dokumentacji wynika, ze tytul
odwolujacego do ubezpieczenia chorobowego ustal w dniu 31.05.2017 r. Niezdolno$é do pracy od dnia 10.09.2017
r. do dnia 21.09.2017 r. powstala po uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego, co przesadzilo o
odmowie odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego we wnioskowanym przez niego okresie.

(decyzja ZUS z dn. 03.10.2017 r. — k. 6 akt rentowych)

(...) w W. wydatl w dniu (...) decyzje, w ktérej odmowil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
22.09.2017 r. do 03.10.2017 T.

Organ rentowy uzasadnil swoje stanowisko faktem, Ze z posiadanej przez niego dokumentacji wynika, ze tytul
odwotlujacego do ubezpieczenia chorobowego ustal w dniu 31.05.2017 r. Nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy
odwolujacego rozpoczela sie 23.05.2017 r., w trakcie trwania zatrudnienia i zakonczyla sie z dniem 08.09.2017
r. Niezdolno$¢ do pracy od dnia 10.09.2017 r. do dnia 21.09.2017 r. powstala po uplywie 14 dni od ustania
tytulu ubezpieczenia chorobowego, co przesadzilo o odmowie odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego we
wnioskowanym przez niego okresie.

(decyzja ZUS z dn. 10.10.2017 r. — k. 3 akt rentowych)

(...)w W. wydal w dniu (...) decyzje, znak: (...), w ktérej odmowil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za
okres od 04.10.2017 r. do 15.10.2017 T.

Organ rentowy uzasadnil swoje stanowisko faktem, Ze z posiadanej przez niego dokumentacji wynika, ze tytul
odwotlujacego do ubezpieczenia chorobowego ustal w dniu 31.05.2017 r. Nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy
odwolujacego rozpoczela sie 23.05.2017 r., w trakcie trwania zatrudnienia i zakonczyla sie z dniem 08.09.2017
r. Niezdolno$é do pracy od dnia 10.09.2017 r. do dnia 21.09.2017 r. powstala po uplywie 14 dni od ustania
tytulu ubezpieczenia chorobowego, co przesadzilo o odmowie odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego we
wnioskowanym przez niego okresie.

(decyzja ZUS z dn. 18.10.2017 r. — k. 1 akt rentowych)

(..ow W. wydal dnia 23.10.2017 r. w sprawie odwolujacego decyzje, w ktorej odmoéwit mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 16.10.2017 r. do 27.10.2017 .

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy podal, Ze z posiadanej przez niego dokumentacji wynika, ze do dnia
31.05.2017 r. odwolujacy byl zatrudniony w (...). Odwolujacemu odmoéwiono prawa do zasitku chorobowego za sporny
okres ze wzgledu na okoliczno$¢, ze nieprzerwana niezdolno$c¢ do pracy odwolujacego zostala orzeczona do 08.09.2017
r., za$ niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby powstata po uplywie 14 dni od rozwigzania przez odwolujacego umowy
0 prace.

(decyzja ZUS z dn. 23.10.2017 r. — akta rentowe)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci
dokumentow z akt niniejszej sprawy. Autentyczno$c¢ przedstawionych dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu oraz
nie byla kwestionowana przez strony w trakcie postepowania. Majac to na wzgledzie, Sad uznaje ustalony na ich
podstawie stan faktyczny za bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byta kwestia przyznania odwolujagcemu prawa odwolujacemu M. C. do
zasitku chorobowego w okresach: od 10.09.2017 r. do 21.09.2017 r., 0od 22.09.2017 r. do 03.10.2017 I., 0d 04.10.2017
r. do 15.10.2017 r. oraz od 16.10.2017 r. do 27.10.2017 .



Zgodnie z treScig art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa — dalej: ustawa o §wiadczeniach, (Dz.U.2017.1368 j. t.). zasilek chorobowy przystuguje
rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do
pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego.

Dla przyjecia, ze odwolujacemu nalezy przyzna¢ zasilek chorobowy za sporny okres koniecznym jest wykazanie, ze
odwotlujacy w tym czasie posiadat tytul do ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z pogladem obowiazujacym w doktrynie, zasitek chorobowy, udzielany po przekroczeniu okresu objetego
skladka — w kontekscie ogo6lnych zasad nabywania prawa do zasilku chorobowego — jest Swiadczeniem
wyjatkowym, przystugujacym tylko osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu i to z tytulu zdarzen nieobjetym
ryzykiem ubezpieczenia chorobowego, skoro przyczyna utraty przez nie zarobkéw nie jest choroba, lecz zaprzestanie
wykonywania dzialalno$ci stanowiacej tytul do ubezpieczenia. Zasilek ten rézni sie zatem od zasitku przystugujacego
w trakcie trwania tytulu ubezpieczenia nie tylko pod wzgledem konstrukcyjnym (wymaganie wystapienia co
najmniej trzydziestodniowej niezdolnoéci do pracy w krotkim czasie od ustania tytulu ubezpieczenia), ale rowniez
co do charakteru tego $§wiadczenia w systemie Swiadczen na wypadek choroby. Natomiast konstrukcja przestanek
»hienabycia” prawa do tego zasitku pozwala na stwierdzenie, Ze ryzykiem chronionym jest niemozno$¢ wykonywania
(kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, a takze nowej dzialalno$ci dajacej Zrodlo utrzymania,
niemozno$¢ otrzymywania zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia emerytalnego, rentowego ( A. Rzepecka — Gil,
Ustawa o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, wyd.
II, 2017 r., dostep: LEX).

Jak rowniez zostalo przyjete w doktrynie, warunkiem co do otrzymania zasitku chorobowego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego jest laczne wystapienie nastepujacych przestanek:

- utrata zdolnoéci do pracy z powodu choroby w czasie okresu ochronnego — niezdolnoé¢ do pracy musi powstaé nie
p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

- niezdolno$¢ do pracy musi trwaé co najmniej 30 dni — niezdolno$¢ ta nie moze by¢ przerwana, a zatem musi by¢
orzeczona w cigglodci;

- posiadanie stosownego okresu wyczekiwania, tj. co najmniej 30 — dniowego — z wyjatkiem sytuacji, gdy zachodza
okolicznosci uzasadniajace prawo do zasitku chorobowego bez zachowania tego okresu;

- brak okoliczno$ci negatywnych, wykluczajacych nabycie prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego. ( A. Rzepecka — Gil, Ustawa o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, wyd. II, 2017 r., dostep: LEX).

Odwolania od decyzji ZUS z dnia: (...)., znak: (...), (...)znak: (...) (...)znak: (...) oraz (...)znak: (...)okazaly sie zasadne
ze wzgledu na nastepujace okolicznoSci.

Konstrukcja przytoczonego powyzej przepisu wymaga dla przyjecia, ze ubezpieczonemu przystuguje zasitek
chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, lacznego spelnienia wynikajacych z tresci art. 7 ustawy o
Swiadczeniach przestanek.

Z ustalenh dokonanych przez Sad wynika, ze niezdolno$§é do pracy odwolujacego powstala przed rozwigzaniem przez
niego umowy o prace z (...)w dniu 31.05.2017 r. Oznacza to, ze do doznania urazu przez odwolujacego doszlo
przed uplywem 14 dni od ustania u odwolujacego tytulu do ubezpieczenia chorobowego. Tym samym zostala
przez odwolujacego spelniona pierwsza przestanka warunkujaca otrzymanie zasitku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego.



W niniejszej sprawie spornym bylo okre§lenie czy niezdolno$¢ do pracy odwolujacego miala charakter nieprzerwany.
Jak wynika z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, zwolnienia lekarskie zostaly wystawione odwolujacemu
nieprzerwanie w okresie od 23.05.2017 r. do 08.09.2017 r. oraz od 10.09.2017 r. do 15.10.2017 r. Pomiedzy dniem
08.09.2017 r. a 10.09.2017 1. wystapila jednodniowa przerwa w zwolnieniach lekarskich wystawionych powodowi.
Ze wzgledu na te okoliczno$¢ organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
10.09.2017 1. do 21.09.2017 1., od 22.09.2017 r. do 03.10.2017 ., 0od 04.10.2017 r. do 15.10.2017 r. oraz od 16.10.2017
r. do 27.10.2017 r. Odwolujacy przedstawil jednak w materiale dowodowym sprawy za$wiadczenie lekarskie z dnia
16.10.2017 r. po$wiadczajace jego niezdolno$é do pracy w dniu 09.09.2017 r. W toku postepowania organ rentowy
nie odniost sie w zaden sposéb do treéci w/w zaswiadczenia. Sad mial na uwadze, ze w/w za$wiadczenie zostalo
wystawione odwolujacemu przez lekarza tej samej specjalizacji, co zwolnienia lekarskie za okres od 23.05.2017 r.
do 08.09.2017 r. oraz od 10.09.2017 r. do 27.10.2017 r. W ocenie Sadu ta okoliczno$¢ potwierdza trwajaca chorobe
odwolujacego i nieprzerwanoéé okresu jego niezdolnosSci do pracy. Tym samym niezdolnoéé¢ do pracy odwolujacego
z dnia 09.09.2017 r. laczy sie z okresem niezdolnoéci do pracy odwoltujacego od 23.05.2017 r. do 08.09.2017 r. i
od 10.09.2017 r. do 27.10.2017 r. Niezdolno$é¢ do pracy odwolujacego trwala niezaprzeczalnie dluzej niz 30 dni —
jak bowiem zostalo ustalone w toku postepowania, odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od
23.05.2017 r. do 27.10.2017 r. Jednocze$nie nie doszlo do wyczerpania przez odwolujacego przyslugujacego mu
okresu zasitkowego — odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim lgcznie przez 157 dni. Tym samym odwotujacy
spehil réwniez druga z koniecznych do przyznania zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
przestanek.

W ocenie Sadu odwolujgcy spelnil rowniez trzecia z przestanek warunkujacych otrzymanie prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego. Odwolujacy nabyl prawo do ubezpieczenia
chorobowego z tytutlu zatrudnienia (...) w W., gdzie byl zatrudniony od 13.09.1982 r. Jest zatem bezsporne, ze
pomiedzy rozpoczeciem przez niego pracy w (...) a powstaniem jego niezdolnoéci do pracy, ze wzgledu na ktéra
odwolujacy wnidst o zasilek chorobowy, upltynal wymagany w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o S$wiadczeniach okres 30 dni,
po uplywie ktorych ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego.

Zdaniem Sadu w sprawie nie zachodza réwniez zadne negatywne przestanki, wykluczajace nabycie prawa do zasitku
chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Szczegolnie odnosi sie to do przesltanek z art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, dotyczacych kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej stanowiacej tytul do
objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacej prawo do §wiadczen za okres
niezdolnos$ci do pracy z tytutu choroby.

Jednocze$nie Sad nie zgodzil sie z twierdzeniem organu rentowego, ze nastgpila przerwa w okresach niezdolnos$ci do
pracy odwolujacego. Sad mial na uwadze, ze pomimo dolgczenia przez odwolujacego zaswiadczenia o niezdolnoéci
do pracy w dniu 09.09.2017 r., organ rentowy nie odniost sie do tego faktu w wydanych przez siebie pismach. Organ
rentowy nie zakwestionowal w zaden sposob tresci w/w za§wiadczenia, nie wnidst réwniez o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢, czy niezdolnoé¢ do pracy odwolujacego faktycznie miala charakter ciggly. W ocenie
Sadu takie dzialanie organu rentowego w toku postepowania bylo wyrazem ignorowania niekorzystnych dla siebie
dowodow.

Reasumujac, odwolujacemu M. C. przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od 10.09.2017 r. do 21.09.2017
r., od 22.09.2017 r. do 03.10.2017 r., 0od 04.10.2017 r. do 15.10.2017 r. oraz od 16.10.2017 r. do 27.10.2017 T.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



