Sygn. akt VI U 358/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. z dnia (...)., znak: (...)i z dnia (...)znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwotujacemu A. L. prawo do zasilku chorobowego za okres
od 2 maja 2017 roku do 1 sierpnia 2017 roku i od 22 wrzeénia 2017 roku do 14 listopada 2017 roku.

Syen. akt VI U 358/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...), znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odmowil A. L. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 2 maja 2017 roku do 1 sierpnia 2017 roku. W uzasadnieniu decyzji ZUS podal, ze ubezpieczony
byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 25 wrzesnia 2016 roku do dnia 28 lutego 2017 roku, po przerwie
nieprzekraczajacej 60 dni ponownie stal sie niezdolny do pracy od 7 kwietnia 2017 roku do 1 sierpnia 2017 roku.
Wedlug organu rentowego powyzsze okresy niezdolnosci do pracy byly spowodowane chorobami wspotistniejacymi
ze soba, wobec czego okres zasitkowy uplynal z dniem 1 maja 2017 roku.

(decyzja z dnia 28..08.2017r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji A. E. wniost odwolanie. Odwolujacy sie podal, ze niezdolnoé¢ do pracy w okresie od 25 wrze$nia
2016 roku do 28 lutego 2017 roku byla spowodowana zlamaniem lewej ko$ci piszczelowej, za$ niezdolno$¢ do pracy w
okresie od 7 kwietnia 2017 roku do 1 sierpnia 2017 roku byla spowodowana zabiegiem operacyjnym polegajacym na
wymianie stawu kolanowego w prawej nodze i nie byla nastepstwem zlamania lewej nogi, zabieg ten byl planowany,
odwolujacy sie czekal na niego okolo 15 miesiecy, wynikal on z choroby, ktérej nabawil sie podczas pobytu na S. w
lagrze. Odwolujacy sie wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za
okres od 2 maja 2017 roku do 1 sierpnia 2017 roku.

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie w calosci. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
powtorzyl argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



(odpowiedz na odwolanie — k. 10 - 11)

Decyzja z dnia (...), znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odmoéwit A. L.. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 22 wrze$nia 2017 roku do 14 listopada 2017 roku. W uzasadnieniu decyzji ZUS podal, ze ubezpieczony
byt niezdolny do pracy w okresie od dnia 25 wrze$nia 2016 roku do dnia 28 lutego 2017 roku, po przerwie
nieprzekraczajacej 60 dni ponownie stal sie niezdolny do pracy od 7 kwietnia 2017 roku do 1 sierpnia 2017 roku.
Wedlug organu rentowego powyzsze okresy niezdolno$ci do pracy byly spowodowane chorobami wspoétistniejacymi
ze sobg, wobec czego okres zasilkowy uplynal z dniem 1 maja 2017 roku.

(decyzja z dnia 07.11.2017r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji A. E. wniost odwolanie. Odwolujacy sie podal, ze zwolnienie w okresie od 7 kwietnia 217 roku do
1 sierpnia 2017 roku i od 25 wrze$nia 2017 roku do 14 listopada 2017 roku powinno by¢ zaliczone do nowego okresu
zasitkowego, poniewaz nastapito w nowym okresie , ponadto choroba od 25 wrze$nia 2016 roku do 28 lutego 2017 roku
byla spowodowana zlamaniem lewej ko$ci piszczelowej w rezultacie nieszczeSliwego wypadku, a od 7 kwietnia 2017
roku zabiegiem operacyjnym polegajacym na wymianie stawu kolanowego w prawej nodze. Odwotujacy sie wniost o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 wrze$nia 2017 roku
do 14 listopada 2017 roku.

Sprawa z tego odwolania zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI U 12/18.
(odwolanie — k. 1 — 2 akt sprawy VI U 12/18)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibsl o jego oddalenie w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
powtdrzyl argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 5 akt sprawy VI U 12/18)

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2018 roku Sad polaczyl sprawe VI U 12/18 ze sprawa VI U 358/17 celem lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Sad podjal decyzje co do prowadzenia obu polaczonych spraw pod sygn. akt VIU 358/17.

(postanowienie z dnia 23.02.2018r. — k. 8 akt sprawy VI U 12/18)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie A. L. byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 25 wrzesnia 2016 roku do dnia 28 lutego 2017 roku ze
wzgledu na zlamanie ko$ci piszczelowej lewej, ktérego doznal we wrze$niu 2016 roku.

W okresie od 7 kwietnia 2017 roku do 1 sierpnia 2017 roku oraz w okresie od 22 wrze$nia 2017 roku do 14 listopada
2017 roku odwolujacy sie byl niezdolny do pracy z powodu innej choroby niz w okresie od 25 wrzesnia 2016 roku do
28 lutego 2017 roku, tj. z powodu choroby zwyrodnieniowej stawéw kolanowych.

Choroba zwyrodnieniowa stawoéw kolanowych wystepowala juz wczeéniej u odwolujacego. Jednak az do dnia 7
kwietnia 2017 roku, czyli do dnia operacji protezoplastyki, nie powodowala ona u niego niezdolno$ci do pracy.
Niezdolno$¢ do pracy w okresie od dnia 25 wrzesnia 2016 roku do dnia 28 lutego 2017 roku spowodowana wiec byla
wylacznie zlamaniem koéci piszczelowej lewej. Z kolei w okresie przerwy miedzy niezdolno$ciami do pracy, czyli w
okresie od 1 marca 2017 roku do 6 kwietnia 2017 roku odwolujacy sie wykonywal prace na rzecz swego pracodawcy.

(dowdéd: opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 31, opinia uzupelniajqca bieglego
z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 58, pismo z dnia 10.09.2018r. — k. 78)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktérych wiarygodno$é nie zostala przez
strony skutecznie zakwestionowana.



Sad opart sie na wnioskach zawartych w opinii gléwnej i opinii uzupelniajgcej bieglego z zakresu ortopedii i
traumatologii. Sad mial na uwadze, ze biegly, posiadajacy specjalistyczna fachowa wiedze, kategorycznie wypowiedzial
sie co do tego, ze niezdolno$¢ do pracy odwolujacego sie w dwoch analizowanych w niniejszej sprawie okresach byta
spowodowana innymi chorobami. Ponadto biegly rzeczowo odniost sie do zarzutéw organu rentowego (k. 42 akt
sprawy) wskazujac w swej opinii uzupelniajacej, ze choroba zwyrodnieniowa stawéw kolanowych w okresie od dnia
25 wrze$nia 2016 roku do dnia 28 lutego 2017 roku nie powodowala niezdolno$ci odwolujacego sie do pracy. Biegly
przekonywujaco wskazal, ze chory na chorobe zwyrodnieniowa stawéw kolanowych moze wykonywac¢ prace, ktéra nie
jest zbyt ciezka fizycznie. Ponadto znalazlo to potwierdzenie w pi$émie pracodawcy odwolujacego sie, ktory przyznal,
ze faktycznie w okresie od 1 marca 2017 roku do 6 kwietnia 2017 roku odwotujacy sie pracowal (k. 78 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie A. L. od dwoch decyzji ZUS, w ktérych organ rentowy
zaliczyl do jednego okresu zasitkowego jego okresy niezdolno$ci do pracy od 25 wrzesnia 2016 roku do 28 lutego 2017
roku i od 77 kwietnia 2017 roku do 1 sierpnia 2017 roku oraz od 22 wrze$nia 2017 roku do 14 listopada 2017 roku,
uznajac tym samym, ze odwolujacy sie wyczerpal okres zasitkowy z dniem 1 maja 2017 roku.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368, ze zm., dalej jako: ustawa zasitlkowa) zasitek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania
pracy z przyczyn okresSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé do pracy
zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni. Powyzszy okres jest tzw.
okresem zasitkowym, ktérego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa do dalszego zasitku chorobowego.
Okres zasitkowy przy schorzeniach odwolujacego sie wynosit 182 dni.

Z kolei art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej wskazuje, ze do okresu zasitkowego wskazanego w art. 8 tej ustawy zalicza sie
rowniez wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, a w ust. 2 wskazuje on, zZe do owego okresu zalicza sie
rowniez okresy poprzedniej niezdolnos$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Z ustalen poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie wynika, ze odwolujacy sie A. L. byl niezdolny do pracy w
okresach:

- od 25 wrzeénia 2016 roku do 28 lutego 2017 roku (okres pierwszy),
- od 7 kwietnia 2017 roku do 1 sierpnia 2017 roku (okres drugi) oraz
- od 22 wrze$nia 2017 roku do 14 listopada 2017 roku (okres trzeci).

Przerwy pomiedzy wskazanymi wyzej okresami wynosza 37 dni miedzy pierwszym i drugim okresem niezdolnos$ci do
pracy i 51 dni miedzy okresem drugim i trzecim. Wobec faktu, iz przerwy te sa krotsze niz 60 dni kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia ma pytanie, czy wszystkie te okresy powinny by¢ zaliczone do jednego okresu zasitkowego, a zatem
czy niezdolno$¢ do pracy w tych okresach byla spowodowana tymi samymi chorobami.

W toku postepowania Sad ustalil, ze w okresie od 7 kwietnia 2017 roku do 1 sierpnia 2017 roku i od 22 wrze$nia 2017
roku do 14 listopada 2017 roku niezdolno$¢ do pracy odwolujacego sie byla spowodowana choroba zwyrodnieniowa
stawow kolanowych na skutek operacji protezoplastyki, ktéra przeszedl w zwigzku z tg choroba. Wobec tego okresy od
7 kwietnia 2017 roku do 1 sierpnia 2017 roku i od 22 wrze$nia 2017 roku do 14 listopada 2017 roku byly spowodowane
ta sama choroba, czyli powinny by¢ wliczane na jeden okres zasitkowy. Laczny okres niezdolnosci z powodu choroby
zwyrodnieniowej stawoéw kolanowych wynosila 171 dni. Z kolei od 25 wrze$nia 2016 roku do 28 lutego 2017 roku
niezdolno$¢ do pracy odwolujacego sie byla spowodowana inna jednostka chorobowa — ztamaniem ko$ci piszczelowej
lewej. Z tego tez wzgledu okres niezdolnosci do pracy od 25 wrzesnia 2016 roku do 28 lutego 2017 roku nie powinien



by¢ zaliczony na jeden okres zasitkowy z okresami niezdolno$ci do pracy od 7 kwietnia 2017 roku do 1 sierpnia
2017 roku i od 22 wrze$nia 2017 roku do 14 listopada 2017 roku. W toku postepowania biegly z zakresu ortopedii
i traumatologii w swej opinii jasno i wyraznie pokazal, ze choroba zwyrodnieniowa stawéw kolanowych nie byla
choroba wspolistniejaca ze zlamaniem lewej ko$ci piszczelowej, w tym znaczeniu, ze choroba zwyrodnieniowa stawow
kolanowych nie powodowala niezdolnoéci odwolujacego sie do pracy przed dniem 7 kwietnia 2017 roku. W okresie
od 1 maca 2017 r do 6 kwietnia odwolujacy by} zdolny do pracy, podjat zatrudnienie. Wobec powyzszego od dnia 7
kwietnia 2017 roku otworzyt sie dla odwolujacego sie nowy okres zasitkowy. Skoro w okresie od 7 kwietnia 2017 roku
do 1 sierpnia 2017 roku i od 22 wrze$nia 2017 roku do 14 listopada 2017 roku odwotujacy sie wykorzystat 171 dni
okresu zasitkowego, ktory zgodnie z ustawa wynosi 182 dni, oznacza to, ze za wszystkie dni w okresach wskazanych w
spornych decyzjach odwolujacy sie zachowuje prawo do zasitku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



