Sygn. akt VI U 340/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Maria Salacinska

Protokolant starszy protokolant sadowy L. F.

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania C. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)w W.

z dnia 23 maja 2017r. znak: 450500/CW/00203739

z dnia 23 maja 2017r., znak: 450500/CW/00225483
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)w W.

o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 340/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2017 roku, znak: 450500/CW/00203739 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. odmowit
C. J. prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. W uzasadnieniu
wskazal, ze zgodnie z wyrokiem sgdu otrzymal wyplate zasitku chorobowego w pelnym wymiarze 182 dni za okres od
11 grudnia 2014 roku do 10 czerwca 2015 roku. Ponowna niezdolno$é¢ do pracy powstala od dnia 9 lipca 2015 roku
— przed uplywem 60 dni od ustania poprzedniej niezdolnosci i byla spowodowana schorzeniami wspdlistniejacymi z
poprzednimi trwajacymi do 10 czerwca 2015 roku. NiezdolnoSci podlegaja zaliczeniu w jeden okres zasitkowy.

(decyzja z dnia 23.05.2017 r. — k. 1—1 verte akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 23 maja 2017 roku, znak: 450500/CW/00225483 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)w W. odmowil
C. J. prawa do zasilku chorobowego za okres od 25 stycznia 2016 roku do 31 lipca 2016 roku. W uzasadnieniu
wskazal, Zze kolejna niezdolno$é do pracy od 25 stycznia 2016 roku jest spowodowana tym samym schorzeniem,
z ktorego powodu orzekano niezdolnoéci do pracy do 31 grudnia 2015 roku, a przerwa wynosi mniej niz 60 dni.
Okresy niezdolnos$ci od 25 stycznia 2016 roku podlegaja zaliczeniu do jednego okresu zasitkowego. Ponadto organ
rentowy wskazal, ze C. J. zostal objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 stycznia 2016 roku.
W ubezpieczeniu wystapila przerwa przekraczajaca 30 dni spowodowania oplacaniem skladki za lipiec 2015 roku w



niepelnej wysoko$ci oraz brakiem wplat za sierpien i grudzien 2015 roku. W tej sytuacji wobec powstalej od 25 stycznia
2016 roku niezdolno$ci do pracy brak jest 9o- dniowego okresu wyczekiwania niezbednego do uzyskania uprawnien.

(decyzja z dnia 23.05.2017 r. — k. 3-3verte akt organu rentowego)

Od powyzszych decyzji C. J. zlozyt odwolanie wskazujac, ze pomiedzy zwolnieniami lekarskimi istnialy przerwy 60 -
dniowe. Ponadto podniésl, ze oplacil niepelng skladke za lipiec 2015 roku oraz skladki zdrowotne od sierpnia 2015
roku w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim.

(odwolania — k. 1)
Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania od obu decyzji powoltujac sie na argumentacje jak w kazdej z nich.
(odpowiedZ na odwolanie — k. 3-4)

Sad ustalil co nastepuje:

Odwolujacy C. J. jest osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Z tego tytulu ma mozliwoé¢ podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Odwolujacy podlegat od 2 sierpnia 2008 roku do 30 czerwca 2015 roku
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zamiesigc lipiec 2015 roku oplacit sktadke na ubezpieczenia spoleczne wykazujgc podstawe wymiaru sktadek za 8 dni.
Za miesiace od sierpnia 2015 roku do grudnia 2015 roju nie dokonywal wplat na ubezpieczenia spoleczne z wyjatkiem
skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Za styczen 2016 roku oplacit skladke na ubezpieczenia spoleczne wykazujac postawe wymiaru skladek za 24 dni.

(bezsporne, a nadto: potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym — k. 13 — 13 verte akt organu
rentowego)

Odwolujacy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonywal prace budowlane wykonczeniowe. Cierpi
na nawracajace dolegliwoéci bolowe odcinkow: szyjnego, piersiowego i ledzwiowego kregostupa w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych i wielopoziomowej dyskopatii oraz chorobe zwyrodnieniowg prawego stawu barkowego. W 2015
roku mial operacje zespolu cie$ni kanalu nadgarstkow obu rak, a w marcu 2016 roku operacje endoskopowego
odbarczenia nerwu lokciowego lewego z powodu zespolu uciskowego. Dolegliwo$ci bolowe promieniuja do okolicy
mostka, prawej lopatki oraz okolicy ledzwiowe;j.

W okresie od 2014 roku do 2016 roku miat wiele serii leczenia rehabilitacyjnego na kregostup szyjny, piersiowy,
ledZwiowy, stopy lewej, Sciegna A., nadgarstka prawego. Po zakonczeniu serii rehabilitacji nastepowata krotkotrwala
poprawa, po czym nastepowal powr6t dolegliwoéci bélowych.

Odwolujacy byl niezdolny do pracy w okresach
+ od 11 grudnia 2014r. do 10 czerwca 2015r. z powodu schorzen o kodach: M51, M19, G55,

+ od 9 lipca 2015r. do 31 grudnia 2015r. z powodu schorzen o kodach: K29, S81, M54, M51, G56, R11, K24, G54,
Mi5 oraz

+ od 25 stycznia 2016r. do 31 lipca 2016r z powodu schorzen o kodach: M14, M47, G54, M19, G56, M51, R10.

W tych okresach przewlekle schorzenia ukladu ruchu wspoélistnialy z innymi schorzeniami i mialy podobne nasilenie.
W okresach kiedy wydano odwolujgcemu za$wiadczenia o niezdolno$ci do pracy z powodu innych schorzen niz
schorzenia ukladu ruchu, to w tych okresach schorzenia zwyrodnieniowe, dolegliwosSci bolowe i dysfunkcja kregostupa
nadal mialy miejsce, powodowaly niezdolno$¢ do pracy i nie pozwalaly na podjecie pracy fizycznej w budownictwie.



(opinia bieglego ortopedy z dnia 19.02.2018 roku — k. 14-14verte)

Od dnia 11 grudnia 2014 roku do 10 czerwca 2015 roku odwolujacy otrzymal prawo do zasitku chorobowego z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

(karta zasilkowa — k. 15- 17 akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego
oraz opinii bieglego ortopedy. W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez bieglego jest spojna, logiczna,fachowa. Organ
rentowy nie wnosil uwag do opinii sporzadzonej przez biegltego. Uwag i zastrzezen nie wnosil rowniez odwotujacy
C. J.. Na rozprawie w dniu 9 listopada 2018r. odwolujacy wskazal, Ze nie potrafi oceni¢ opinii biegltego, poniewaz
ma wyksztalcenie zawodowe, a odwolanie pomagata mu pisa¢ znajoma. Powyzsza kwestia pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Nie trzeba by¢ osoba wyksztalcona, aby sformulowac¢ wniosek o opinie uzupehiajaca,
albo zglosi¢ jakikolwiek zarzut do opinii, wskazujac w jakim zakresie z opinig sie nie zgadza. Na rozprawie w dniu
9 listopada 2018r. odwolujacy nie zglosil zadnych zastrzezen, ani wnioskow. Nie sformutowat ich takze w formie
pisemnej w pdzniejszym terminie.

W treséci opinii, biegly jednoznacznie wskazal, iz w spornych okresach przewlekle schorzenia ukladu ruchu
wspolistnialy i mialy podobne nasilenie, co w szczeg6lno$ci potwierdza fakt, iz odwolujacy wskazal, ze zadna seria
rehabilitacji nie przynosila istotnej poprawy stanu zdrowia, a zwlaszcza w takim stopniu, aby przywrocita zdolno$éé
do pracy fizycznej na dluzszy okres. Wnioski sformulowane przez bieglego sg jasne i mozliwe do zinterpretowania dla
osoby nieposiadajgcej wyksztalcenia prawniczego. Ponadto odwolujacemu zostata doreczona korespondencja organu
rentowego z dnia 1 czerwca 2018 roku. Jak wynika z zalaczonej opinii lekarskiej organ rentowy nie zglaszal uwag
do opinii bieglego. W takiej sytuacji skoro odwolujacy pozostawal w sporze z organem rentowym, a ten uznal opinie
bieglego za korzystng nie wnoszac uwag, odwolujacy mogl na rozprawie swobodnie wypowiedzie¢ sie choéby co do
kwestii tego pisma. Ponadto uwagi Sadu nie uszlo, ze w tutejszym Sadzie toczyla sie sprawa z odwolania C. J. pod sygn.
akt VI U 44/15. W tej sprawie odwolujacy nie miat probleméw ze sformulowaniem wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii uzupehiajacej. Réwniez wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu odwolujacemu zostat oddalony.
Odwolujacy zostal pouczony o mozliwosSci zaskarzenia postanowienia, jednak nie wniost na nie zazalenia.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie od obu decyzji organu rentowego jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2016.372j.t. ze zm.;
dalej jako ustawa zasitkowa) ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego: po uplywie 9o dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 11 2 pkt 2 ustawy
z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 j.t. ze zm; dalej jako
ustawa systemowa) objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. (...) emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja od
pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie -
w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i os6b z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode
na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a. Wobec powyzszego kwestia podstawowa jest ustalenie
czy wobec nieoplacenia skladek we wlasciwej wysokoSci za lipiec 2015 roku oraz braku wplat skladek od sierpnia
2015 roku do grudnia 2015 roku ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowego i konieczny jest 90 dniowy okres
wyczekiwania zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej aby odwolujacy otrzymal prawo do zasitku chorobowego.



Zgodnie z art. 18 ust 9 i 10 ustawy systemowej za miesigc, w ktorym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy
wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac
przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych
mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego
tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku. Wobec tego odwolujacy mial prawo do pomniejszenia
podstawy wymiaru skladek za okresy kiedy byl niezdolny do pracy, niezaleznie od tego czy mial prawo do zasitku
chorobowego, czy nie. W miesigcu lipcu 2015 odwolujacy byl zdolny do pracy przez 8 dni (od 9 lipca 2015 roku
niezdolny do pracy). Niezdolno$¢ do pracy trwala ciggle od 9 lipca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku. W takiej sytuacji
za okres od 1 sierpnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powinna wynosi¢ 0,00 zl. Wobec powyzszego u odwolujacego C. J.
nie doszlo do ustania tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wobec niezaplacenia skladek w wysoko$ci
oczekiwanej przez organ rentowy. Odwolujacy miat prawo oplacié skladke za lipiec 2015 roku od podstawy wymiaru
skladek za 8 dni, a za okres od sierpnia do grudnia 2015 roku mial prawo nie oplacaé¢ skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Poza sporem pozostawalo, ze odwolujacy oplacat przez caly okres sktadki na ubezpieczenia zdrowotne. W
tym zakresie niezasadna jest cze$¢ argumentacji organu rentowego przedstawiona w decyzji z 23 maja 2017 1.

Natomiast odnoszac sie do kwestii wspolistnienia schorzen oraz okresu zasitkowego Sad zwazy! co nastepuje.

W skarzonych decyzjach organ rentowy odmoéwit odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za wskazane okresy,
uzasadniajac to faktem wyczerpania przez niego okresu zasitkowego, co odwolujacy kwestionowal, powolujgc sie na
brak tozsamo$ci przyczyn uzasadniajacych kolejne okresy niezdolno$ci do pracy.

Organ rentowy, uzasadniajac swa decyzje wskazal na regulacje zawarta w art. 8 i 9 ustawy zasilkowej. Zgodnie
z art. 8 owej ustawy o Swiadczeniach zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby nie dltuzej jednak niz przez 182 dni, a w przypadku, gdy taka niezdolno$é¢ do pracy jest spowodowana
gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dtuzej niz przez 270 dni. Jednoczeénie art. 9 wskazanej ustawy zawiera
zasady odno$nie sposobu zaliczania poszczegolnych okreséw niezdolnosci do pracy do jednego okresu zasitkowego.
Zgodnie z nim do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, a takze okresy
poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a
powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Z literalnego brzmienia cyt. art. 9 wynika, ze do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy, przy czym wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze doliczaniu podlegaja okresy
niezdolnoéci do pracy w znaczeniu medycznym.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, iz okres zasitlkowy wynoszacy 182 dni zostal przez
odwolujacego sie wyczerpany z dniem 10 czerwca 2015 roku. Oznacza to, iz w przypadku, gdyby niezdolnos¢ w
okresach od 9 lipca 2015r. do 31 grudnia 2015r. oraz od 25 stycznia 2016r. do 31 lipca 2016t powstala lub trwala z tej
samej przyczyny co wezedniejsza niezdolno$é, woéwcezas nalezaloby odmoéwic¢ odwolujacemu sie prawa do zasitku, ze
wzgledu na sumowanie sie owych okreséw niezdolnosci, gdyz przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 60 dni (pomiedzy
10 czerwca 2015 roku a 9 lipca 2015 roku oraz pomiedzy dniem 31 grudnia 2015 roku i 25 stycznia 2016 roku).

Jak wynika z opinii bieglego ortopedy odwotujacy C. J. cierpi na wielorakie schorzenia zwigzane z ukladem
ruchu powodujace niezdolno§¢ do pracy. Biegly stwierdzil, Zze u odwolujacego niezdolno$ci do pracy zwigzane z
dolegliwo$ciami bolowymi spowodowanymi schorzeniami ruchu okresowo nawracaja ustepujac tylko krotkotrwale
na okresy rehabilitacji. Biegly ustalil, ze w okresie od 11 grudnia 2014 roku do 10 czerwca 2015 roku, od 9 lipca 2015
roku do 31 grudnia 2015 roku oraz od 25 stycznia 2016 roku do 31 lipca 2016 roku przewlekle schorzenia ukladu
ruchu wspolistnialy i mialy podobne nasilenie. Odwolujacy w okresach kiedy leczyt sie rowniez na inne schorzenia
(zapalenie zoladka, glebokie rozciecie nogi) oprocz tego ze byt niezdolny z tych powoddédw to réwniez stan zdrowia
w zakresie ukladu ruchu powodowat jego niezdolno$¢. Sad nie neguje faktu, ze odwolujacy rowniez leczyt sie z



powodu innych schorzen niz ukladu ruchu, jednak w tym przypadku istotne jest, ze niezdolnoéé¢ do pracy z powodu
schorzen ukladu ruchu wspolistniala z innymi dolegliwoSciami. Nie jest sporne, ze osoba niezdolna do pracy moze by¢
niezdolna do pracy z powodu kilku schorzen jednocze$nie. W takiej sytuacji, gdyby wyeliminowa¢ jedno schorzenie
przy wspolistniejacym innym niezdolnosé do pracy trwala by nadal. W takiej sytuacji nie ma znaczenia, ze zwolnienia
lekarskie w przypadku odwolujacego w okresie od 9 lipca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz od 25 stycznia
2016 roku do 31 lipca 2016 roku stwierdzaly niezdolnoSci do pracy z powodu zapalenia zoladka, rozciecia nogi skoro
rownolegle byl niezdolny do wykonywania pracy w budownictwie z powodu schorzen ukladu ruchu takich samych jak
przed 10 czerwca 2015 roku.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania powyzej przedstawionego stanowiska. Sad uznal, iz wydana
w sprawie opinia, ktoéra zostala oparta na dokumentacji medycznej i badaniu odwolujacego, jest rzetelna i
profesjonalna. Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzgledniajaca wszystkie istniejace schorzenia oraz stopien ich
nasilenia u odwolujacego sie. Biegly ortopeda obowiazany byl wydaé opinie zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi
kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez ortopede opinii, nie
mozna odmoéwic rzetelnoSci i fachowoéci co do medycznej oceny stanu zdrowia odwolujacego, w odniesieniu do
obowiazujacych przepisow.

Podkreslié nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomoS$ciami specjalnymi, ktére posiadajg biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym
w tej mierze poglagdem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylgcznie
przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia Zyciowego oraz wiedzy powszechnej,
wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2005 roku, IT CK 572/04, Lex nr 151656).

Sad podzielil dokonane w ww. opinii ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia. Wobec powyzszego Sad
ustalil, ze w przypadku odwolujacego i jego niezdolno$ci do pracy nie dochodzilo do otwarcia nowych okreséw
zasitkowych. NiezdolnoSci do pracy z powodu tych samych schorzen (ukladu ruchu) od 11 grudnia 2014 roku do 31
lipca 2016 roku trwaly, a przerwy miedzy nimi nie przekraczaly 60 dni. W takiej sytuacji Sad zwazyl, ze odwolujacy z
dniem 10 czerwca 2015 roku wykorzystal 182 dniowy okres zasitkowy.

Tym samym, Sad na podstawie art. 477'4 k.p.c. oddalil odwolanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



