Sygn. akt VI U 305/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Zofia Pawelczyk-Bik

Protokolant: Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy B. P.

przeciwko (...) wW.

przy udziale (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w R.

o zasilek chorobowy, zasilek opiekunczy

z odwolania B. P. od decyzji(...) w W. z dnia 26 maja 2017 roku, (...)
1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze:

- B. P. nie jest zobowiqzana do zwrotu zasitku chorobowego za okres od 01.09.2014 roku do
21.01.2015 roku,

- a lgczna kwota do zwrotu nienaleznie pobranego zasiltku chorobowego i opiekunczego wynosi
32.588,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 16.06.2017r.

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VI U 315/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2017 roku znak: (...) w W. odméwil B. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od 12 marca
2016 roku do 28 marca 2016 roku oraz zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres
od 1 wrzeénia 2014 roku do 21 stycznia 2015 roku, od 8 marca 2015 roku do 26 lipca 2015 roku, od 3 sierpnia 2016 roku
do 29 stycznia 2016 roku oraz zasitku opiekunczego za okres od 26 stycznia 2015 roku do 30 stycznia 2015 roku, od
27 lipca 2015 roku do 31 lipca 2015 roku oraz od 1 lutego 2016 roku do 5 lutego 2016 roku w kwocie lacznej 53064,40
z} na ktora skladaja sie: nalezno$é gtowna 45.458,21 zt w tym zasitku chorobowego w kwocie 45.003,36 z} oraz zasitku
opiekunczego w kwocie 1.454,85 zli odsetki 6.606,19 zL. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wyplacil jej zasilek
chorobowy i opiekunczy za powyzsze okresy z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. Organ rentowy ustalil, ze B. P.
zostala wylgczona z ubezpieczen od 1 wrzesnia 2014 roku. W przedmiocie odsetek organ rentowy wskazal, ze zostaly
one naliczone od dnia wydania tejze decyzji.

(decyzja z dnia 26 maja 2017 roku — a.r.)



Od powyzszej decyzji B. P. zlozyta odwolanie wnoszac o przyznanie jej prawa od zasitku chorobowego za sporny okres
oraz uchylenie jej zobowigzania do zwrotu $wiadczen pobranych z funduszu chorobowego. W uzasadnieniu wskazala,
ze nie miata §wiadomosci, ze pracodawca (...) Sp. z 0.0. nie odprowadzal skladek na ubezpieczenia spoleczne mimo
tego, ze byla ubezpieczona. Ponadto wniosta o przywrdcenie terminu do zlozenia odwotania od decyzji z dnia 26 maja
2017 roku. Wskazala, Ze nie odebrala decyzji z poczty z powodu swoich probleméw zdrowotnych, koniecznoSci opieki
nad chorym mezem. Podala, ze bez swojej winy nie zlozyla odwolania w ciggu miesigca. O decyzji dowiedziala sie 4
sierpnia 2017 roku kiedy wyjela ze skrzynki wezwanie do zaplaty naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen.

Odwolanie od decyzji odwolujaca sie nadala w placowce pocztowej w dniu 11 sierpnia 2017 roku.
(odwolanie — k. 1-3 oraz k. 13-14v)

Organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania ewentualnie o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze odwolujaca ze swojej winy nie zlozyla odwolania w terminie poniewaz nie w calym okresie mozliwo$ci podjecia
przesylki byla osoba lezaca, a nadto miala Swiadomos$é toczacego sie postepowania poniewaz byla przestuchiwana
w lutym i marcu 2017 roku. Ponadto organ rentowy powolat sie na decyzje z dnia 19 maja 2017 roku wylaczajaca
odwolujaca sie z ubezpieczen spotecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego.

(odpowiedz na odwolanie — k. 18-19)

Sad zawiadomit o toczacym sie postepowaniu spolke (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. jako zainteresowanego w sprawie.
Spolka nie przystapila do sprawy i nie zajela stanowiska.

(postanowienie wydane na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 roku — k. 45v)
Sad ustalil, co nastepuje:

Przesytka zawierajaca decyzje z dnia 26 maja 2017 roku zostala do odwotujacej wystana w dniu 29 maja 2017 roku
na adres N. ul. (...) w M.. Po raz pierwszy przesylka byla awizowana w dniu 31 maja 2017 roku, a powtérnie w dniu
8 czerwca 2017 roku. Odwolujaca sie nie podjela przesylki z Urzedu Pocztowego, wobec czego zostala ona zwrocona
do organu rentowego.

(potwierdzenia zwrotne odbioru — a.r.)

W okresie od 5 czerwca 2017 roku do 16 czerwca 2017 roku odwolujaca sie byla osoba lezaca po wypadnieciu dysku
z powodu dyskopatii szyjnej (M51).

O tym, zZe jest zobowiazana do zwrotu kwoty 53.064,40 zI dowiedziala sie z wezwania do zaplaty ktore otrzymata od
organu rentowego i ktore bylo datowane na 27 lipca 2017 roku. Wezwanie odebrata na poczatku sierpnia 2017 roku. W
okresie od 5 czerwca 2017 roku do 16 czerwca 2017 roku odwolujgca byta osoba lezgca, nie poruszala sie, pozostawala
pod opieka meza i syna.

(zaswiadczenie — k. 4; zeznania odwolujacej sie B. P. na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 roku — protokét k. 45v
oraz na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2020 roku — protokoét k. 141v)

Decyzja z dnia 19 maja 2017 roku nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze odwotujgca sie w tej sprawie B. P. nie podlegata
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowy, chorobowemu i wypadkowe jako pracownik platnika sktadek
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w R..

Od powyzszej decyzji B. P. ztozyla odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o odrzucenie odwolania ze wzgledu na
zlozenie go ze znacznym przekroczeniem terminu ewentualnie o jego oddalenie.



Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2019 roku Sad odrzucil odwolanie od decyzji z dnia 19 maja 2017 roku nr (...).
Od powyzszego postanowienie zazalenie wniosta odwolujgca sie B. P.. Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2020 roku
Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit zazalenie B. P. na postanowienie
o odrzuceniu odwotlania. Sad skonstatowal, ze odwolujaca sie miala mozliwos¢ odebrania przesylki zawierajaca
zaskarzona decyzje, ktora zostala skierowana na wlasciwy adres, a zadne obiektywne okolicznoéci nie uniemozliwilty
odebrania jej z poczty w terminie. Ponadto wskazal na nadmierno$¢ przekroczenia terminu gdyz termin do wniesienia
odwolania uplywat z dniem 7 lipca 2017 roku, a odwolanie zostalo wniesienie dopiero 28 marca 2018 roku.

(decyzja z dnia 19 maja 2017 roku — a.r.; odwolanie — k.1-5 a.s. VII U 461/18; odpowiedZ na odwolanie —k. 18-19v a.s.
VII U 461/18; postanowienie z dnia 23 kwietna 2019 roku wydane w sprawie VII U 461/18 - k. 74 a.s. VII U 461/18;
postanowienie z dnia 20 stycznia 2020 roku wydane w sprawie III AUz 873/19 — k. 105-111 a.s. VII U 461/18)

Odwolujaca sie pobrala z ubezpieczenia chorobowego nastepujace $§wiadczenia:

- zasilek chorobowy od 26 sierpnia 2014 roku do 21 stycznia 2015 roku (zaklad pracy wyplacil wynagrodzenie
chorobowe za okres od 24 lipca 2014 roku do 25 sierpnia 2014 roku),

- zasitek opiekunczy od 26 stycznia 2015 roku do 30 stycznia 2015 roku,

- zasitek chorobowy od 8 marca 2015 roku do 26 lipca 2015 roku,

- zasitek opiekunczy od 27 lipca 2015 roku do 31 lipca 2015 roku,

- zasitek chorobowy od 3 sierpnia 2015 roku do 29 stycznia 2016 roku oraz

- zasitek opiekunczy od 1 lutego 2016 roku do 5 lutego 2016 roku.
(zaswiadczenia (...) a.r., pismo ZUS z daty 3 stycznia 2018 roku — k. 40-40v)

Odwolujaca sie byla zatrudniona w (...) Sp. z o.0. z siedziba w R. od 1 grudnia 2009 roku. W rzeczywisto$ci nie
Swiadczyta pracy od konica sierpnia 2014 roku (31 sierpnia 2014 roku). Biuro w ktorym pracowata odwolujaca sie
mieszczace sie w R. przy u. J. P. II zostalo zamkniete na przelomie sierpnia i wrze$nia 2014 roku, pozostawalo dalej
zamkniete i nie bylo w nim zadnych pracownikéw. Po 1 wrzeénia 2014 roku odwolujgca sie nie §wiadczyla pracydla (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w R.. W 2016 roku podczas spotkania z prezesem (...) Sp. z 0.0. otrzymala od niego wypowiedzenie
umowy o prace i $wiadectwo pracy. W okresie zwolnien lekarskich z powodu swojej choroby i meza w okresie od 1
wrzeénia 2014 roku do 28 marca 2016 roku nie kontaktowala sie z pracodawca w celu podjecia pracy.

Odwolujaca sie posiadala wiedze na temat tego, ze biuro w R. zostalo zamkniete i taka wiedze przekazywala tez innej
pracownicy — K. O. ktéra miala wrocié do pracy z urlopu macierzynskiego.

(zeznania odwolujacej sie B. P. na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 roku — protokél k. 45v oraz na rozprawie w
dniu 6 sierpnia 2020 roku — protokot k. 141v; zeznania $wiadka K. O. na rozprawie w dniu 14 marca 2018 roku —
protokol k. 61v-62)

Kwota zasitku chorobowego za okres od 8 marca 2015 roku do 26 lipca 2015 roku, od 3 sierpnia 2016 roku do 29
stycznia 2016 roku oraz zasitku opiekuniczego za okres od 26 stycznia 2015 roku do 30 stycznia 2015 roku, od 27 lipca
2015 roku do 31 lipca 2015 roku oraz od 1 lutego 2016 roku do 5 lutego 2016 roku ktoéra zostala wyplacona odwolujace;j
wynosi lgcznie 32.588,64 z} (141 dni + 5 dni + 180dni + 5 dni + 5 dni = 336 dni; 336 x 96,99 zl = 32.588,64 z}).

( pismo ZUS z dnia 27 lipca 2020 roku — k. 138-138v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentacji zgormadzonej w aktach sprawy oraz
aktach organu rentowego, zeznan odwolujacej sie B. P. oraz §wiadka K. O.. Zeznaniom odwolujacej sie dal wiare w



calosci, w zakresie twierdzen dotyczycacych przyczyn nieodebrania przesylki z decyzja z dnia 26 maja 2017 roku w
terminie oraz okoliczno$ci §wiadczenia pracy (...) Sp. z 0.0. oraz zaprzestania §wiadczenia pracy. Zeznaniom $wiadka
K. O. Sad dal wiare w caloSci w zakresie dotyczacym zaprzestania w rzeczywisto$ci funkcjonowania biura w R. we
wrzesniu 2014 roku oraz tego, ze takie informacje o tym, ze biuro jest zamkniete otrzymywala od odwolujacej sie w tej
sprawie. W pozostalym zakresie jej zeznania nie zostaly uznane za wiarygodne, poniewaz nie znalazly potwierdzenia w
materiale dowodowym. Nadto Sad dokonatl ustalenn na podstawie dowodéw z dokumentéw — odwolania, odpowiedzi
na odwolanie oraz stosownych postanowien z akt sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga w
Warszawie (VII U 461/18) i Sadem Apelacyjnym w Warszawie (III AUz 873/19).

Odnoénie przedlozonego Swiadectwa pracy dokumentujacego okres zatrudnienia w spélce (...) Sad nie oparl sie na
nim w zakresie ustalenia rzeczywistej daty ustania stosunku pracy, poniewaz w tym $wiadectwie pracy istnieje data
formalnego rozwiazania stosunku pracy ktora jest rozbiezna z tym kiedy w rzeczywisto$ci odwolujaca sie przestala
formalnie pracowad.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu bylo odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej B. P. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 12 marca 2016 roku do 28 marca 2016 roku oraz zobowigzujaca do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen — zasitkow chorobowego i opiekunczego z ubezpieczenia chorobowego.

Organ rentowy wnio6st o odrzucenie odwolania. W ocenie Sadu taki wniosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosowanie do art. 477° § 3 kodeksu postgpowania cywilnego, dalej jako k.p.c., sad odrzuci odwolanie wniesione
po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpitlo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie. Zgodnie z przywolanym przepisem uchybienie terminowi wniesienia odwolania powoduje jego
odrzucenie, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego
sie. Wskazane przestanki musza by¢ spelione lacznie, a ciezar wykazania tych warunkéw spoczywa na wnoszacym
odwolanie. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, sygn. III AUz 73/12;
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 sierpnia 2012 roku, sygn. III AUz 174/12; postanowienie
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 marca 2012 roku, sygn. III AUz 77/12) W orzecznictwie podkresla sie,
ze dokonanie oceny, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego
sie, pozostawione jest uznaniu sadu. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 roku, sygn. ITI UK 168/05 oraz
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 lutego 2014 roku, sygn. III AUz 12/14)

Dokonujac oceny ziszczenia sie drugiego z warunkow, tj. czy przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, ktore
nie bylo nadmierne, nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie, nalezy wskazaé, zgodnie z pogladami
wyrazonymi w nauce przedmiotu i orzecznictwie, ze uzyte w art. 477° § 3 k.p.c. pojecie "przyczyny niezalezne" jest
szersze od pojecia "brak winy" w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. W konsekwencji niektére zachowania zawinione
(w okoliczno$ciach danej sprawy np. nieznajomo$¢ przepisoéw - zob. J. Gudowski (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego..., t. II, s. 723) nie wylaczaja uznania przekroczenia terminu do zlozenia odwolania za
niezalezne od wnoszacego odwolanie. (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 roku,
sygn. II URN 63/95) Jednakze w ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie wskazany poglad nie znajduje zastosowania,
bowiem ubezpieczona nie powola zadnych okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ uznanie przekroczenia terminu
do wniesienia odwolania za majace miejsce z przyczyn niezaleznych od skarzacej. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$é
potraktowania sp6Znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem
uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego.
Stosownie do oceny tych okoliczno$ci, odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z: 29 pazdziernika 1999 r., II UKN 588/99 i z 1 czerwca 2010 r., II UK 404/09). Podobnie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z 21 marca 2006r., III UK 168/05, podnoszac, ze sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu

rentowego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. tylko woweczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego
terminu nie jest nadmierne i ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego. W pozostalych wypadkach jest



obowigzany odrzuci¢ odwolanie. Nalezy nadto mie¢ na uwadze, ze wymienione w art. 477 ° § 3 k.p.c. przestanki
przyjecia i rozpoznania odwolania, mimo jego zlozenia po uplywie terminu, musza wystapic lacznie. Zatem op6zZnienie
nie moze by¢ nadmierne i jednocze$nie nie moze wystapié z przyczyn zaleznych od odwotujacego. Podkreslic trzeba, ze
to na odwolujacym cigzy obowigzek nalezytej starannosci w swoich dzialaniach. Uchybienie terminowi do wniesienia
odwolania moze by¢ uznane za usprawiedliwione tylko w wyjatkowych sytuacjach.

W ocenie Sadu z taka wyjatkowa sytuacja mamy do czynienia. Po pierwsze przekroczenie terminu w istocie mialo
miejsce, poniewaz odwolanie nalezalo wnie$¢ w terminie miesigca od daty doreczenia decyzji z dnia 26 maja 2017
roku. Jednak w tej sprawie takie doreczenia nie bylo wobec czego nalezy skorzystaé z instytucji doreczenia zastepczego
przyjmujac, ze niekwestionowanym adresem zamieszkania odwolujacej sie jest adres ul. (...) w miejscowosSci N.. Na
taki adres zostala skierowana decyzja. Pierwsze awizo mialo miejsce 31 maja 2017 roku, a powtorne awizo 8czerwca
2017 roku. Oznacza to, ze termin do odbioru przesylki uplywal z dniem 15 czerwca 2017 roku. Wobec czego termin
miesieczny na zlozenie odwolania uplywat dla odwolujacej z dniem 15 lipca 2017 roku. Odwolujaca sie zlozyla
odwolanie po ponad miesigcu od tego terminu tj. nadala je w Urzedzie Pocztowym 24 sierpnia 2017 roku. Ponad
miesieczny termin przekroczenia do zlozenia odwolania w ocenie Sadu nie jest nadmierny. Po wtore, nalezy wskazac,
ze przekroczenie tego terminu, ktore w istocie zaistnialo mialo miejsce z przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie.
Sad ustalil, ze w okresie kiedy do odwolujgcej zostalo skierowane pismo tj. nastgpita pierwsza proba doreczenia tj.
31 maja 2017 roku i do dnia kiedy miala czas na odbior pisma z placéwki pocztowej czyli do 15 czerwca 2017 roku
odwotlujaca miala trudnoéci z poruszaniem sie ze wzgledu na schorzenia kregostupa (wypadniecie dysku), a takze w
okresach kiedy mogta chodzi¢ zajmowala sie caly czas chorym onkologicznie mezem. Uniemozliwilo to jej obiektywne
odebranie przesylki z urzedu pocztowego, o ktoérej to jak wskazata nie wiedziala. O tym, ze zostala wydana decyzja
zobowiazujaca ja do zwrotu nienaleznie pobranych zasitkoéw dowiedziala sie na poczatku sierpnia 2017 roku kiedy
odebrata od ZUS wezwanie do zaplaty tj. 4 sierpnia 2017 roku. W dniu 11 sierpnia 2017 roku, czyli w ocenie Sadu
rozpoznajacego sprawe niezwlocznie zlozyla stosowne odwolanie do decyzji z dnia 26 maja 2017 roku. Mimo tego, ze
doszlo do przekroczenia terminu, to nie bylo ono nadmierne, a takze nie bylo z przyczyn zaleznych od odwolujacej
sie. Oznacza to, ze Sad nie mial podstaw do odrzucenia odwolania i wobec tego przystapit do jego merytorycznego
rozpoznania.

Odnoszac sie do kwestii merytorycznych:

Zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa), zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktéra
stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala bez
przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.
Tytulem do objecia ubezpieczeniem chorobowym jest pozostawanie pracownikiem — zawarcie umowy o prace (art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 9 ust. 1 tej ustawy).
Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). Powyzsze oznacza, ze
nie tyle samo zawarcie umowy o prace stanowi podstawe do objecia ubezpieczeniem chorobowym, ale wykonywanie

pracy.

Odwolujaca B. P. nie podlegata do ubezpieczen spolecznych obowiazkowych, w tym chorobowego do 1 wrzesnia 2014
roku u platnik skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R.. Zostalo to przesadzone prawomocna decyzja z dnia 19 maja 2017
roku nr (...), od ktorej odwolanie zostalo prawomocnie odrzucone. Sad rozpoznajacy sprawe jest zwigzany ta decyzja
inie czyni ustalen w tym zakresie na nowo.

Odwolujaca zostala wylaczona z ubezpieczen od 1 wrzesnia 2014 roku oznacza to, ze od tej daty ustal jej tytul do
objecia jej ubezpieczeniem chorobowym. Innymi slowy do tego dnia (do 31 sierpnia 2014 roku wlacznie) pozostawata
objeta ubezpieczeniem chorobowym. Niezdolnos§¢ do pracy, ktéra powstala przed 1 wrze$nia 2014 roku i trwala
nieprzerwanie do 21 stycznia 2015 roku spelnia przeslanki z art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej. Wobec tego zasilek
chorobowy, ktéry odwolujgca pobrala byl jej nalezny i pobrala zgodnie z prawem jako osoba, ktérej niezdolno$é
powstala w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego i trwala ponad 30 dni. Zgodnie z art. 84 ust.



1 ustawy systemowej osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Wobec czego nalezy wskazaé, Ze nie zostala spelniona przestanka nienaleznos$ci
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego za okres od 1 wrzesnia 2014 roku do 21 stycznia 2015 roku. Oznacza to, ze
organ rentowy niezasadnie zobowigzat odwolujaca do zwrotu zasitku chorobowego za okres od 1 wrze$nia 2014 roku
do 21 stycznia 2015 roku i z tego wzgledu orzel jak w punkcie 1 tiret pierwszy sentencji wyroku.

Sad uznal, Zze odwolanie od odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od 12 marca 2016 roku do 28 marca
2016 roku okazalo sie niezasadne. Zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej). Odwolujaca w dacie
powstania tej niezdolno$ci do pracy nie byla objeta ubezpieczeniem chorobowym, ktére ustalo zgodnie z prawomocna
decyzja od 1 wrze$nia 2014 roku. Nie zostaly spelnione przestanki z art. 7 ustawy zasitkowej poniewaz niezdolnosé do
pracy powstala po uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia.

Odwolanie zastlugiwalo natomiast na uwzglednienie w czeéci zakresie zadania uznania, ze odwolujaca sie nie jest
zobowigzania do zwrotu pobranych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Jak juz wskazano wyzej B. P. nie jest
zobowiazana do zwrotu zasitku chorobowego za okres od 1 wrze$nia 2014 roku do 21 stycznia 2015 roku. Ma to wplyw
na ewentualng wysoko$¢ zadania zwrotu Swiadczenia wraz z odsetkami. Wobec tego Sad ocenit czy organ rentowy
zasadnie zobowigzal odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranych zasitku chorobowego za okres od 8 marca 2015
roku do 26 lipca 2015 roku, od 3 sierpnia 2016 roku do 29 stycznia 2016 roku oraz zasilku opiekunczego za okres od
26 stycznia 2015 roku do 30 stycznia 2015 roku, od 27 lipca 2015 roku do 31 lipca 2015 roku oraz od 1 lutego 2016
roku do 5 lutego 2016 roku. Zgodnie z cytowanym juz wyjze art. 84 ust 1i 2 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrata
nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty
nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W ocenie Sadu postepowanie odwolujacej nosi znamiona §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego
Swiadczenie, czyli ZUS przez odwolujgca polegajacego na zatajeniu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczenia. W tym przypadku odwolujacej miala wiedze, ze po pierwsze w biurze w R. gdzie pracowala do sierpnia
2014 roku nie ma zadnych pracownikdéw, nikt tam nie pracuje, takimi informacjami dzielila sie zinnym pracownikiem.
Po wtbre odwolujaca nie §wiadczyla pracy po 1 wrzeénia 2014 roku, co sama przyznala, mimo tego, ze pomiedzy
okresami niezdolno$ci do pracy wystepuja kilkudniowe przerwy. W tych okresach nie §wiadczyla pracy na rzecz (...)
Sp. z o.0. z siedziba w R. tylko po krotkotrwalym okresie zdolnoSci do pracy ponownie korzystala ze zwolnienia
lekarskiego. Skladajac wnioski o wyplate §wiadczenia, bo jako taki wniosek nalezy traktowaé uzyskiwanie kolejnych
zwolnien lekarskich i przedkladanie ich do ZUS odwolujaca sie miala wiedze, ze spotka zaprzestala prowadzenia swojej
dzialalnoSci — biuro spélki pozostawalo zamkniete. Nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu odwolujaca jako dyrektor Biura
miala najpelniejsza wiedze na temat tego czy takie biuro funkcjonuje, czy nie.

Nalezy w tym miejscu przywolta¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2017 r. sygn. I UK 287/16 (Lex nr 2382448)
w ktéorym wskazano, ze brak odpowiedniego pouczenia nie stanowi wystarczajacej przestanki do stwierdzenia, ze
ubezpieczona nie obcigza obowigzek zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktérego utracila prawo wskutek
wykonywania w okresie pobierania $wiadczenia pracy zarobkowej. W orzecznictwie zakreSla sie szeroko ramy
zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego. Zalicza
sie do nich bezposrednie o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o §wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce



faktu majacego wplyw na prawo do $§wiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiécie nieuzasadniajgcej powstanie
prawa do $wiadczenia. Odwolujaca sie przedkladajac kolejne zaswiadczenia lekarskie w posiadaniu wiedzy o braku
dzialalnoSci biura, w ktéorym pracowala jako dyrektor §wiadomie wprowadzala w blad organ rentowy co do tego, ze
w istocie jest objeta ubezpieczeniem chorobowym na podstawie trwajacego stosunku pracy. Nie ma znaczenia to, ze
odwolujaca sie nie byla pouczona u utracie mozliwo$ci prawa do §wiadczen, poniewaz w przypadku art. 84 ust. 1
pkt 2 takie pouczenie nie jest wymagane, gdy organ rentowy jest Swiadomie wprowadzany w blad. Nie zastluguje na
uwzglednienie réwniez to, ze odwolujaca nie wiedziala, ze (...) Sp. z o0.0. z siedziba w R. nie odprowadzala skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Ten fakt jest kwestia wtorng w stosunku do ustalenia prawa do zasitku chorobowego
i opiekunczego, bo jest istotny sam fakt objecia ubezpieczeniem chorobowym, ktéry jest niezalezny od oplacania
skladek przez pracodawce w przypadku obowiazkowo ubezpieczonego pracownika.

Odwolujaca sie nie miala prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 marca 2015 roku do 26 lipca 2015 roku,
od 3 sierpnia 2016 roku do 29 stycznia 2016 roku oraz zasitku opiekunczego za okres od 26 stycznia 2015 roku do
30 stycznia 2015 roku, od 27 lipca 2015 roku do 31 lipca 2015 roku oraz od 1 lutego 2016 roku do 5 lutego 2016
roku, poniewaz w tych okresach nie podlegala do ubezpieczenia chorobowego. Natomiast ze wzgledu na Swiadome
wprowadzenie organu rentowego w blad jest zobowigzana do zwrotu stosownie wyliczonych kwot nienaleznie
pobranych $§wiadczen.

Odnoénie kwoty jaka odwolujaca musi zwrdcic jest to kwota lacznie 32.588,64 zt (141 dni + 5 dni + 180dni + 5 dni
+ 5 dni = 336 dni; 336 x 96,99 zl = 32.588,64 z1) naleznosci gtéwnej wyplaconego zasilku chorobowego oraz zasitku
opiekunczego.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie
pobranego $wiadczenia dopiero od dnia doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego
Swiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 18 grudnia 2008 r. I UK 154/08, z 3 lutego 2010 r. I UK 210/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w L.
z 11 pazdziernika 2012 r., III AUa 985/12, Lex nr 1223386). Zatem zadanie przez organ rentowy zaplaty odsetek
naliczonych od dnia wyplaty Swiadczenia do dnia wydania zaskarzonej decyzji jest nieprawidlowe i nie zasluguje na
uwzglednienie. W konsekwencji takiego stanowiska Sad odnoszac sie do zadania przez organ rentowy zaplaty odsetek
ustalil, ze odwotujgca jest zobowigzana do ich zaplaty od kwoty 32.588,64 zt od dnia 16 czerwca 2017 roku to jest od
dnia nastepnego po dniu, ktéry byt ostatnim dniem kiedy powinna byla odebrac¢ awizowana decyzje z dnia 25 maja
2017 roku.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1 tiret drugi sentencji wyroku.

Sad oddalil odwolanie w zakresie odwolania od odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od 12 marca 2016
roku do 28 marca 2016 roku oraz w pozostalym zakresie dotyczacym zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen ponad kwote 32.588,64 zl wraz z odsetkami od dnia 16 czerwca 2017 roku. O powyzszym Sad orzekl jak
w punkcie 2 sentencji wyroku.



