Sygn. akt VI U 288/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant protokolant sagdowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniami M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dni:
(...) roku, znak (...)(...),

(...), znak (..)-(...),

(...), znak (..)-(...),

(...), znak (..)-(...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VI U 288/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...), znak: (...) (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odméwil przyznania M. W. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 18 kwietnia 2017 roku do 11 czerwca 2017 roku.

Od powyzszej decyzji M. W. zlozyta odwolanie z dnia 7 lipca 2017 roku, wnoszac o przywrdcenie jej terminu do zlozenia
wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 18 kwietnia 2017 roku, gdyz wniosek zostal
zlozony z jednodniowym opéznieniem bez winy odwolujacej i o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie o
przyznaniu prawa do zasilku chorobowego za okres od 18 kwietnia 2017 roku do 11 czerwca 2017 roku.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. wnidst o oddalenie odwolania od w/w decyzji.

Decyzja z dnia (...), znak: (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. odmoéwil przyznania M. W. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 12 czerwca 2017 roku do 14 lipca 2017 roku.



Od powyzszej decyzji M. W. zlozyta odwolanie z dnia 4 sierpnia 2017 roku, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i
orzeczenie o przyznaniu prawa do zasitku chorobowego za okres od 12 czerwca 2017 roku do 14 lipca 2017 roku.

Decyzja z dnia (...), znak: (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. odmoéwil przyznania M. W. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 15 lipca 2017 roku do 15 sierpnia 2017 roku.

Od powyzszej decyzji M. W. zlozyla odwolanie z dnia 18 sierpnia 2017 roku, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i
orzeczenie o przyznaniu prawa do zasitku chorobowego za okres od 15 lipca 2017 roku do 15 sierpnia 2017 roku.

W odpowiedzi na odwolania od decyzji z dnia (...)i (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. wnio6st o oddalenie
odwolan od w/w decyzji.

Zarzadzeniem z dnia 11 wrze$nia 2017 roku, polaczono sprawe o sygnaturze VI U 309/17 dotyczaca odwolan od decyzji
ZUS z dnia (...) i (...) ze sprawa o sygnaturze akt VI U 288/17 celem lacznego rozpoznania.

Decyzja z dnia (...), znak: (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odmowil przyznania M. W. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 16 sierpnia 2017 roku do 1 wrze$nia 2017 roku.

Od powyzszej decyzji M. W. zlozyta odwolanie z dnia 15 wrze$nia 2017 roku, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i
orzeczenie o przyznaniu prawa do zasitku chorobowego za okres od 16 sierpnia 2017 roku do 1 wrze$nia 2017 roku.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wniost o oddalenie odwolania od
w/w decyzji.

Zarzadzeniem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku, polaczono sprawe o sygnaturze VI U 355/17 dotyczaca odwolania od
decyzji ZUS z dnia (...) ze sprawa o sygnaturze akt VI U 288/17 celem lgcznego rozpoznania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. W. do dnia 17 kwietnia 2017 roku byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) w W.. Umowa zostala
rozwigzana na podstawie porozumienia stron. Jednocze$nie, od 2013 roku M. W. prowadzi wlasna dzialalnoéc
gospodarcza, ktorg kontynuowata po rozwigzaniu umowy o prace. (dowod: zeznania M. W. k. 24)

W dniu 18 kwietnia 2017 roku M. W. zlecila ksiegowej T. B. zlozenie wniosku do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych
o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 18 kwietnia 2017 roku. T. B. wypehila wniosek w
dniu 19 kwietnia 2017 roku, jednak wystata go dopiero w dniu 26 kwietnia 2017 roku. (dowod: zeznania M. W. k. 24,
zeznania T. B. k. 24, wydruk k. 44, akta ZUS)

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych objat M. W. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 26 kwietnia 2017
roku. (dowdd: akta ZUS)

Od dnia 18 kwietnia 2017 roku M. W. przebywa na zwolnieniach lekarskich zwigzanych z choroba rozszczepu
kregostupa. (okolicznosé bezsporna)

W dniu 26 kwietnia 2017 roku M. W. zlozyla wniosek o przyznanie jej zasitku chorobowego za okres od 18 kwietnia
2017 roku do 11 maja 2017 roku, natomiast w dniu 12 maja 2017 roku wniosek o przyznanie zasitku chorobowego za
okres od 11 maja 2017 roku do 11 czerwca 2017 roku, do ktorych dolaczyta druki (...). (dowdd: akta ZUS)

Decyzja z dnia (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil M. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 18
kwietnia 2017 roku do 11 czerwca 2017 roku wskazujac, ze niezdolno$é do pracy powstala w okresie przed objeciem
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. (dowdd: akta ZUS)

W dniach 14 czerwca 2017 roku, 18 lipca 2017 roku i 21 sierpnia 2017 roku, M. W. zlozyla trzy kolejne wnioski o
przyznanie jej zasitku chorobowego odpowiednio za okres od 12 czerwca 2017 roku do 14 lipca 2017 roku, od 15 lipca



2017 roku do 15 sierpnia 2017 roku i od 16 sierpnia 2017 roku do 1 wrze$nia 2017 roku. Decyzjami z dnia 3 lipca
2017 roku, 1 sierpnia 2017 roku i 31 sierpnia 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil M. W. przyznania
zasitku chorobowego za okresy wskazane we wnioskach wskazujac, ze niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie przed
objeciem dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. (dowod: akta ZUS zalaczone do akt sprawy VII U 309/171 VII

U 355/17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania M. W. i T. B. oraz o dokumentacje znajdujgca sie w aktach
sprawy i dolgczonych akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad — w wyzej wymienionym zakresie — dal wiare zar6wno zeznaniom odwolujacej jak i Swiadka T. B., bowiem w
tym zakresie byly one spojne i logiczne, a nadto korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy.
Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze osoby te wskazaly na okolicznos$ci, ktére w sprawie nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron. Za nieudowodnione natomiast Sad uznal twierdzenie, ze wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 18 kwietnia 2017 roku zostal zlozony w terminie. Przeczy temu bowiem
dokumentacja zlozona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Sad oparl sie rowniez na dokumentach wskazanych powyzej, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwodci i tredci, a Sad nie znalazl ku temu podstaw z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej bezsporne pozostawalo, ze z dniem 17 kwietnia 2017 roku ustalo zatrudnienie M. W. na podstawie
umowy o prace oraz ze jednocze$nie kontynuowala ona prowadzenie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (dalej jako u.s.u.s.), osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza sg objete obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi oraz moga by¢ objete dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.s.u.s., objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w
ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, ktéry stanowi, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4. Powolany art. 36 dotyczy obowiazku
zgloszenia do ubezpieczenia. W mysl art. 36 ust. 1, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, a w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza obowiazek ten nalezy do tych os6b (art. 36 ust. 3). Natomiast w my$l art. 36 ust. 4 u.s.u.s.,
zgloszen, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia,
z zastrzezeniem ust. 4a, 5, 5a i 9a. Zaden z wyjatkow wskazanych w art. 36 ust. 4a, 5, 5a i 9a nie dotyczy osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac nalezalo, ze ZUS prawidlowo stwierdzil, ze M. W.
jest objeta ubezpieczeniem chorobowym dopiero od dnia 26 kwietnia 2017 roku. Uwzglednienie treéci wniosku, tj.
objecie ubezpieczeniem od daty wstecznej - wskazanej w tym wniosku - moglo by¢ mozliwe tylko w przypadku, gdyby
wniosek taki zostal zlozony w terminie 7 dni od powstania tytulu do objecia tym ubezpieczeniem. Skoro zatem w
dniu 18 kwietnia 2017 roku M. W. prowadzila dzialalno$é gospodarcza, a zatem istniat tytul do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, to 7-dniowy termin bieg}l od tej daty i uplywal w dniu 25 kwietnia 2017 roku. Bezsporne
bylo natomiast, ze wniosek ten zostal ztozony ostatecznie w dniu 26 kwietnia 2017 roku, a zatem jeden dzien po uplywie
terminu.

Rownoczednie wskazaé nalezy, ze M. W. wnosila w sprawie niniejszej o przywroécenie terminu do zlozenia wniosku
o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, wskazujac, ze uchybienie nastgpilo nie z jej winy, lecz bylo
wynikiem zaniedbania ksiegowej. Sad podziela poglad wyrazony m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z



dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt III AUa 1126/16, ktéry wskazal, ze nie ma mozliwoSci przywrécenia terminu do
zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, bowiem jest to termin prawa materialnego.
Mozna tylko domagac¢ sie od organu rentowego wydania decyzji w przedmiocie przywrocenia terminu do oplacenia
skladki. Tym samym wszelkie okoliczno$ci podane przez odwolujacg nie mogly skutkowaé przywréceniem terminu
do zlozenia stosownego wniosku.

W zwiazku z powyzszym nalezalo stwierdzi¢, ze M. W. byla objeta ubezpieczeniem chorobowym do dnia 17 kwietnia
2017 roku z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a nastepnie od dnia 26 kwietnia 2017 roku z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako u.ch.m), zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal
sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Ponadto, zgodnie z art. 77
pkt 1 u.ch.m, zasilek chorobowy przysluguje rowniez osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej
niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Jednoczeénie, art. 13 ust. 1 pkt 2 u.ch.m stanowi,
ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak
i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowsg lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

Biorac pod uwage tre$¢ powyzszych przepiséw uznac nalezalo, ze niezdolno$é do pracy z powodu choroby powstala
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w Wojskowym Instytucie Medycznym w W..
Jednocze$nie, z uwagi na tres¢ art. 13 ust. 1 pkt 2 u.ch.m. zastosowania nie mial przepis art. 7 pkt. 1 ustawy, bowiem
po ustaniu tytulu do obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego, M. W. kontynuowala dzialalno§¢ zarobkowa
stanowiaca tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Nalezalo mie¢ takze na uwadze, ze niezdolno$¢
do pracy trwa nieprzerwanie od 18 kwietnia 2017 roku i powstala przed objeciem ubezpieczeniem chorobowym od dnia
26 kwietnia 2017 roku. Zatem nie bylo podstaw, by dokonaé¢ odmiennej oceny poszczegdlnych decyzji ZUS dotyczacych
odmowy przyznania prawa do zasitku za kolejne okresy, stosownie do art. 9 ust. 1 u.ch.m.

W zwiazku z powyzszym, wszystkie odwolania okazaly sie niezasadne. W konsekwencji Sad na podstawie ww.

przepisow oraz art. 4779 § 1 k.p.c. oddalit odwolania M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) w W.
z dni: (...), znak (...) (...),(...), znak (...)-(...), (...), znak (...)- (...)i(...), znak (...)-(...).



