Sygn. akt VI U 264/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania M. K.

z udzialem zainteresowanego (...) w W., poprzednio (...)Jw W.
przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy

1. zmienia w caloSci zaskarzona decyzje (...) w W. z dnia (...) znak (...) w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu M.
K. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 do dnia 13 kwietnia 2017 roku,

2. zasadza od (...) w W. na rzecz M. K. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI U 264/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...), znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odméwil odwolujacemu M. K. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 1 do 13 kwietnia 2017 roku.

(decyzja z dnia 25.05.2017r. — akta organu rentowego)

M. K. wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calosci i wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
odwolujacemu prawa do spornego Swiadczenia zasitkowego. Strona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie odwolujacemu zasitku chorobowego za sporny okres oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja
rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przypisanych.

(odwolanie — k. 1 — 3, pismo — k. 173)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniést o jego oddalenie w catoéci. W uzasadnieniu swego stanowiska ZUS powtorzyt
argumentacje zawarta w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4 - 5)



Zainteresowany (...) w W., poprzednio (...) w W., wskazal, ze kwestionuje korzystna dla odwolujacego opinie biegltego
wydana do akt niniejszej sprawy.

(stanowisko — k. 72)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z tytuhu niezdolnoéci do pracy platnik wyplacit M. K. zasilek chorobowy od 17 czerwca 2016 roku do 15 grudnia 2016
roku. Z dniem 15 grudnia 2016 roku odwotujacy wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.

Ponowna niezdolno$¢ do pracy powstala od 21 grudnia 2016 roku i zostala orzeczona do dnia 13 kwietnia 2017 roku.
(dowdéd: akta organu rentowego)

Decyzja z dnia(...), znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil odwolujgcemu M. K. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 1 do 13 kwietnia 2017 roku. Skarzona decyzje organ rentowy oparl na regulacjach z art. 8
i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

(decyzja z dnia 25.05.2017r. — akta organu rentowego)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie podkreslil, ze do okresu zasitkowego wlicza sie okresy
poprzedniej niezdolnos$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a
powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni.

(dowod: k. 4 verte)
1.

Sad dopusécil dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych celem ustalenia, czy niezdolno$¢ do
pracy odwotujacego M. K. w okresach do 15 grudnia 2016 roku oraz od 21 grudnia 2016 roku byla spowodowana ta
sama choroba, czy tez r6znymi chorobami

(dowod: k. 7)

Dr med. S. O. — biegly sadowy z zakresu chor6b wewnetrznych i gastroenterologii — wskazal, ze zwolnienia z pracy
udzielane do 15 grudnia 2016 roku byly z powodu urazéw doznanych podczas wypadku przy pracy, a od 21 grudnia
2016 roku do 13 kwietnia 2017 roku z powodu reakcji na stres wywotany trudng sytuacja zyciowa.

Biegly nie zgodzil sie z opinig Lekarza Orzecznika ZUS, ze schorzenia ktore spowodowaly udzielnie zwolniefi od 21
grudnia 2016 roku istnialy podczas przebywania M. K. na zwolnieniu do dnia 15 grudnia 2016 roku.

(dowod: k. 12-50)

2.

Organ rentowy w odpowiedzi na wyzej wymieniona opinie wniost o powolanie bieglego neurologa.
(dowod: k. 68)

Sad dopuscil dowod z pisemnej opinii biegltego neurologa celem ustalenia, czy niezdolnoé¢ do pracy odwolujacego M.
K. w okresach do 15 grudnia 2016 roku oraz od 21 grudnia 2016 roku byla spowodowana tg sama choroba, czy tez
r6znymi chorobami.

(dowéd: k. 85)



Kolejny biegly sadowy z zakresu neurologii dr n. med. B. Z. sporzadzit opinie, zgodnie z ktéra schorzenia badanego
w okresach objetych zapytaniem Sadu nie byly ze specjalno$ci neurologicznej. Zatem biegly nie potwierdzil, ze
niezdolno$¢ do pracy M. K. w okresach do 15 grudnia 2016 roku oraz od 21 grudnia 2016 roku byla spowodowana ta
sama choroba. W tej kwestii powinien wypowiedzie¢ sie biegly psychiatra.

(dowdd: k. 106-111)

3.

Organ rentowy w odpowiedzi na wyzej wymieniona opinie wniost o powolanie bieglego psychiatry.
(dowod: k. 126)

Sad dopuscil dowod z pisemnej opinii bieglego psychiatry celem ustalenia, czy niezdolno$¢ do pracy odwolujacego
M. K. w okresach do 15 grudnia 2016 roku oraz od 21 grudnia 2016 roku byla spowodowana ta sama choroba, czy
tez r6znymi chorobami.

(dowadd: k. 113)

Zgodnie z opinia sadowo-psychiatryczng bieglego sadowego z zakresu psychiatrii B. P., niezdolno$¢ do pracy
odwolujacego w okresach do 15 grudnia 2016 roku oraz od 21 grudnia 2016 roku byla spowodowana réznymi
chorobami.

(dowod: k. 132-135)

4.

Organ rentowy w odpowiedzi na wyzej wymieniong opinie wskazal na konieczno$¢ powolania bieglego ortopedy.
(dowdéd: k. 147)

Sad dopusécil dowdd z pisemnej opinii bieglego ortopedy celem ustalenia, czy niezdolno$é do pracy odwolujacego M. K.
wokresach do 15 grudnia 2016 roku oraz od 21 grudnia 2016 roku byla spowodowana ta sama choroba, czy tez r6znymi
chorobami oraz czy schorzenie bedace przyczyna zwolnienia lekarskiego do 15 grudnia 2016 roku wspdlistnialo w
czasie schorzenia psychiatrycznego.

(dowod: k. 148)

Takze biegly sadowy lekarz K. K. specjalista w dziedzinie ortopedii i traumatologii w opinii z dnia 16 kwietnia
2018 roku, wydanej po przeprowadzeniu badania odwolujacego, po zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacja
lekarska stwierdzil, ze niezdolnoé¢ do pracy w okresach do 15 grudnia 2016 roku oraz od 21 grudnia 2016 roku byla
spowodowana r6znymi schorzeniami. Podkreslil, ze nie znajduje w dokumentacji medycznej, ze po 20 grudnia 2016
roku odwolujacy leczyl sie z powodu dolegliwos$ci bélowych lub innej niesprawnoéci w obrebie ukladu ruchu.

(dowdéd: k. 154-157)

5.

Wobec wniosku organu rentowego o uzupelniajaca opinie bieglego ortopedy, biegly sadowy lekarz K. K. specjalista w
dziedzinie ortopedii i traumatologii w odpowiedzi podtrzymal ww. swoja opinie. Biegly podkreslil, ze w dokumentacji
medycznej z dnia 20 grudnia 2016 roku istnieje tylko 1 wpis, ze ubezpieczony ma ,nadal ograniczenie ruchomosci
lewego barku” (k. 61ik. 178), jednak to nie byto powodem niezdolnos$ci do pracy. Stan kliniczny ortopedyczny opisany
podczas wizyty w (...) w dniu 1 grudnia 2016 roku §wiadczy o wyraznej poprawie funkeji uktadu ruchu, jest prawidlowy



obraz lewego stawu barkowego w badaniu USG. Dlatego biegly uwaza, ze od 20 grudnia 2016 roku opiniowany nie
bylby niezdolny do pracy z przyczyn ortopedycznych.

(dowéd: k. 177, k. 186)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy oraz aktach organu rentowego. Ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron
postepowania.

Dodatkowo Sad opart ustalenia stanu faktycznego w zakresie wyroku koncowego na pieciu opiniach: dr med. S. O. —
bieglego sadowego z zakresu choréb wewnetrznych i gastroenterologii, bieglego sadowego z zakresu neurologii dr n.
med. B. Z., bieglego sadowego z zakresu psychiatrii B. P. i bieglego sadowego lekarza K. K. — specjalisty w dziedzinie
ortopedii i traumatologii.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Byly one nie tylko spdjne
wewnetrznie, ale i korespondowaly ze soba tworzac logiczng caloéé, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego
przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu 5 pisemnych opinii ww. bieglych sadowych jest
wnikliwych, rzetelnych oraz spojnych, a dodatkowo zostaly wydane po przeprowadzeniu badan odwolujacego i po
analizie zgromadzonej dokumentacji lekarskiej przez osoby majace wiedze specjalistyczna. Dlatego Sad uznal je za
wiarygodne.

Zdaniem Sadu niezasadne jest kontynuowanie procesu i zasieganie kolejnej opinii. Nie mozna bowiem skutecznie
wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia
jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sagdowym. Przykladowo
mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr
1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia
nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie
strony, ze sie z nig nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej treéci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwea 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z kt6ra, o ewentualnym
dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci nie moze decydowaé wylgcznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub
co najmniej miarodajno$c te poddajace w watpliwoéc. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za
zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowa¢ jego pominieciem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarzona decyzje organ rentowy opart na regulacjach z art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2017.1368 j.t., dalej jako: ustawa o
Swiadczeniach). Zgodnie z treécia art. 8 tej ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci
do pracy z powodu choroby, nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana
gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 2770 dni.

Z kolei regulacja zawarta w art. 9 ust. 1 przywolanej ustawy o §wiadczeniach stanowi, ze do tego okresu zasitkowego
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy. Ustep drugi wspomnianego artykulu méwi zas$, iz do
jednego okresu zasitkowego dolicza sie takze okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, pod warunkiem, ze przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni, a okresy te
spowodowane byly ta sama choroba.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze odwotujacy byt niezdolny do pracy w okresach:

1. od 17 czerwca 2016 roku do 15 grudnia 2016 roku oraz



2. od 21 grudnia 2016 roku do 13 kwietnia 2017 roku.

Zatem nastgpila przerwa - nieprzekraczajaca 60 dni - pomiedzy niezdolno$cia do pracy do 15 grudnia 2016 roku
oraz od 21 grudnia 2016 roku (pie¢ dni). W takim przypadku, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach, okresy
niezdolno$ci do pracy musza by¢ spowodowane ta sama choroba.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy niezdolno$¢ do pracy odwolujacego M. K. w okresach do 15 grudnia
2016 roku oraz od 21 grudnia 2016 roku byla spowodowana ta sama choroba, czy tez r6znymi chorobami.

M. K., zdaniem bieglych sadowych z zakresu chor6b wewnetrznych i gastroenterologii dra med. S. O., z zakresu
psychiatrii B. P. oraz w dziedzinie ortopedii i traumatologii K. K., ktérych opinie Sad uznal za wiarygodne, byl
niezdolny do pracy w okresach do 15 grudnia 2016 roku oraz od 21 grudnia 2016 roku z powodu ré6znych choroéb (takze
biegly dr n. med. B. Z. nie potwierdzil, ze niezdolnosé¢ do pracy M. K. w okresach do 15 grudnia 2016 roku oraz od 21
grudnia 2016 roku byla spowodowana ta sama choroba). W ocenie Sadu te opinie bieglych nie budza watpliwosci z
punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnosci i prawidtlowoéci rozumowania.

5 opinii bieglych sgdowych, jako logiczne i wyczerpujace, Sad uznal za podstawe merytorycznego rozstrzygniecia,
przyjmujac zawarte w nich ustalenia za wlasne.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze niezasadng jest argumentacja organu rentowego, jakoby odwolujacy w
okresach do 15 grudnia 2016 roku oraz od 21 grudnia 2016 roku by} niezdolny do pracy z powodu tej samej choroby,
gdyz nie zostala spelniona przestanka tej samej jednostki chorobowej, uprawniajgca do zsumowania wskazanych przez
organ rentowy okres6w niezdolnosSci odwolujacego do pracy na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach.

Skoro od 21 grudnia 2016 roku ubezpieczony byl niezdolny do pracy z powodu innej choroby, to otworzyl sie nowy
okres zasitkowy.

W $wietle powyzszego Sad uznaje, ze odwolanie, jako zasadne, podlega uwzglednieniu i — na podstawie art. 4774 § 2
kpc oraz wskazanych powyzej przepiséw — zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia (...)
znak (...) w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujacemu M. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 do dnia
13 kwietnia 2017 roku.

W kwestii kosztdw postepowania Sad orzeka na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, zasadzajac od (...) w W.
na rzecz M. K. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



