Sygn. akt VI U 166/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania T. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)r., znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz uznaje, ze odwolujacy T. L. nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1.541,16 zl (jeden tysiac pieéset czterdzieSci jeden zlotych 16/100).

Sygn. akt VI U 166/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)r pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...)w W. zobowigzal T. L. do zwrotu nienaleznie
wyplaconego E. S. zasilku chorobowego wraz z ustawowymi odsetkami w lacznej kwocie 1.541,16 zlotych. Organ
rentowy stwierdzil, ze zasilek chorobowy za okres od 10.06.2016 r do 16.08.2015 r jest §wiadczeniem nienaleznym i
podlega zwrotowi przez lekarza wystawiajacego blednie zwolnienie lekarskie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. L. (lekarz wystawiajacy zwolnienie lekarskie) wnosil o zmiane decyzji i podnosit,
ze popekiony blad byl wylacznie omylka pisarska.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu (...) r do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Inspektorat w P. wplynal wniosek E. S. o wyplate zasitku
chorobowego za okres od 10 czerwca 2015 r do 15 sierpnia 2015 r na podstawie za§wiadczenia platnika skladek
i zaSwiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolnoéci do pracy seria (...) na okres od 8 maja 2015 r do 15 sierpnia
2015 r . Za okres od 08.05.2015 r do 09.06.2015 1 E. S. przyslugiwalo wynagrodzenie za czas choroby. Za pozostaly
okres od 10.06.2015 r do 15.08.2015 r organ rentowy wyplacit zasilek chorobowy. W dniu 12.01.2017 r E. S. zlozyta
pismo informujace, ze zasilek chorobowy za okres od 10.06.2015 r do 15.08.2015 r zostal nieprawidlowo wyplacony,
gdyz w tym okresie nie zostala orzeczona jej niezdolnosé do pracy. W dniu 20.02.2017 r zostala dostarczona korekta
za$wiadczenia lekarskiego o numerze (...). W zaswiadczeniu skorygowana zostala data konicowa niezdolno$ci do pracy



z dnia 18.08.2015 r na dzien 15.05.2015 r. Lekarz T. L. wystawiajacy zwolnienie lekarskiego popelnil blad w pisowni

"n_n

daty zamiast "5" wpisat "8".
dowod: zeznania T. L. - rozprawa z dnia 19.09.2017 r, akta organu rentowego.

Zgodnie z unormowana w art. 7 (w brzmieniu do dnia 11 kwietnia 2011 r.) zasada prawdy obiektywnej organy
administracji publicznej "podejmuja wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy". Zgodnie z ta zasada organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek zebrania i
rozpatrzenia materialu dowodowego, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistosécia . W szczegolnoSci
jest obowigzany dokonaé wszechstronnej oceny okoliczno$ci konkretnego przypadku na podstawie analizy calego
materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego (np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r.,SA 810/81, ONSA 1981, nr
1, poz. 45). Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 23 listopada 1994 r., III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83:
"jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolno$ci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w
caloksztalcie materialu dowodowego (art. 8o k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 §
1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako
warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)".

W ocenie sadu organ rentowy nie wyja$nil w sposéb prawidlowy stanu faktycznego. Opart sie jedynie o dokumentacje
medyczng, zawiadomienie pacjentki lekarza i wyjasnienia nadeslane przez (...). Pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie wezwal osoby wystawiajacej zwolnienie lekarskie celem zlozenia przez nia wyjasnien, naruszajac
w ten spos6b zasade prawdy obiektywnej, zasade przyjaznej interpretacji przepisow, zasade poglebiania zaufania
uczestnikow postepowania do wladzy publicznej, zasade informowania stron postepowania, zasade czynnego udziatu
stron w postepowaniu, zasade wnikliwoSci, szybkosci i prostoty postepowania.

W prawie ubezpieczen spotecznych obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w ujeciu podmiotowym i
przedmiotowym okreéla art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z jego ust. 1, osoba, ktora pobrala
nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokoéci i na
zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, natomiast w my$l ust. 6, jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen
zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych
wplyw na prawo $wiadczen lub ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w
ust. 1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot. Dokonujac wykladni art. 84 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014 r., II UK 570/13 (OSNP 2016 nr 1, poz.
11), stwierdzil, ze przedmiotem zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia sg §wiadczenia przyznane lub wyplacone
przez organ rentowy bez podstawy prawnej z powodu przekazania przez platnika lub inny podmiot nieprawdziwych
danych majacych wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$éé. Przekazanie nieprawdziwych danych stanowi
czyn niedozwolony, konieczne jest, wiec stwierdzenie winy wedlug hipotezy:, kto przekazuje Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych nieprawdziwe dane, zobowiazany jest do zwrotu kwot §wiadczonych na ich postawie.

Podobny poglad zaprezentowany jest w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., UK, 206/14% w
ktérym przyjeto, ze ,ustalajac wykreowana w art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zasade
odpowiedzialnoSci platnika za podanie nieprawdziwych danych, nalezy odwotaé sie do pogladéw wyrazonych przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2013 r., I UK 103/13 w ktéorym rozwazana byla przestanka
odpowiedzialnoSci platnika sktadek na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze. zm.)
za nieprzekazanie danych lub przekazanie nieprawdziwych danych, od ktérych jest uzalezniona stopa procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Platnik powinien, wiec spotka¢ sie z sankcja za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie swojego obowigzku nalozonego przepisami prawa, chyba, ze jest to nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialno$ci (domniemanie odpowiedzialnoéci, tak jak to przewiduje art. 471 KC)”. Powyzsza
konstatacja uprawnia, zatem do stwierdzenia, ze konieczng przestanka odpowiedzialno$ci innej osoby na podstawie



art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest jego wina w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajaca na niedochowaniu nalezytej starannoéci (por.
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 lutego 2017 r., III AUa 698/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 listopada 2016 r., III AUa 966/16, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 czerwca
2016 1., IIT AUa 1122/15).

Z kolei wwyroku z dnia 24 stycznia 2017 r., I UK 36/16 Sad Najwyzszy odwolujac sie do uchwaly z dnia 19 pazdziernika
1988 r., III UZP 33/88 (OSNAPiUS 1989 nr 12, poz. 199), wskazal, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen obciaza platnika skladek poza zakresem ubezpieczeniowego pojecia ,Swiadczen nienaleznie pobranych”,
gdyz nie polega na ,zwrocie $wiadczen”, lecz na wyréwnaniu szkody wyrzadzonej przez spowodowanie wyplacenia
przez organ ubezpieczen spolecznych §wiadczen, osobie, ktdrej sie nie nalezaly. Takze w doktrynie zauwaza sie, ze
sformulowanie ,,obowigzek zwrotu §wiadczenia” jest nieprecyzyjne i mylace, gdyz obowiazek platnika nie polega na
zwrocie §wiadczenia, lecz w istocie na wyré6wnaniu szkody wyrzadzonej przez spowodowanie wyplacenia przez organ
ubezpieczen spolecznych §wiadczen nienaleznych (por. S. Plazek, Z. Salomon: Zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, Palestra 1988 nr 8-9, s. 56). Przyjmuje sie, zatem, ze odpowiedzialno$¢ platnika (innej
osoby) skladek z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek podania organowi rentowemu nieprawdziwych
danych i spowodowania w ten spos6b wyplaty nienaleznego $wiadczenia jest odpowiedzialnosciq deliktowa,
opartq na winie sprawcy (por. R. Babinska: Pojecie i rodzaje bledu organu rentowego lub odwolawczego, Panistwo
i Prawo 2005 nr 12, s. 58).

Nie budzi watpliwos$ci, ze hipoteza art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych objete sa sytuacje
przekazywania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przez platnika lub inng osobe skladek danych majgcych wplyw na
podjecie przez organ rentowy decyzji o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
i ich wysokoSci, jesli dane te okaza sie nieprawdziwe. Ponadto, czym innym s3 ,dane nieprawdziwe”, a czym innym
»dane nieprawidlowe”, ,niekompletne” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 39/12, Monitor
Prawa Pracy 2013 nr 1, s. 49-50). W konsekwencji rowniez dane, o jakich mowa w art. 84 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, to dane zamieszczone w odpowiednich dokumentach wymienionych w przepisach tej galezi
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09). W realiach rozpoznawanej sprawy sa to
dane dotyczace okresu na jaki wystawiono zwolnienie lekarskie.

Ztego wzgledu rozpoznajac wniosek o przyznanie danego §wiadczenia, organ rentowy powinien rozwazy¢, czy zawarte
w przedstawionych mu dokumentach dane wystarczaja do podjecia decyzji w kwestii wyplaty $wiadczenia, zwazywszy
iz byto ono ustalone na dtugi okres. Organ rentowy w tej sytuacji jeszcze przed wyplatg zasitku powinien wyjaénié¢
watpliwoéci wynikajace z analizy zawartych w zwolnieniu dat. Takich czynno$ci wyjaéniajacych organ rentowy nie
podjal, bezrefleksyjnie wyplacajac nienalezne $§wiadczenie. Podkre$lenia rowniez wymaga, ze organ rentowy nie jest
zwolniony z obowigzku weryfikacji danych zawartych w przekazywanych mu dokumentach na etapie postepowania
majacego na celu ustalenia prawa do $wiadczenia i jego wysokoSci, je$li dane podane przez platnika skladek budza
watpliwoéci organu rentowego. Stad w orzecznictwie sadéw powszechnych, utrwalony jest poglad, zgodnie, z ktérym
jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen spowodowane bylo nie tylko bledem pracodawcy, ale i organu rentowego,
nie mozna zadaé¢ od platnika zwrotu tych $wiadczen (zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26
pazdziernika 2015 r., II AUa 807/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 czerwca 20151., IIl AUa 206/15,
czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 maja 2014 r., III AUa 294/14).

Majac na uwadze powyzsze zmieniono zaskarzona decyzje.

ZARZADZENIE

(...)



