Sygn. akt VI U 145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania J. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W.

z dnia (...). znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

z udzialem zainteresowanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) w W. z dnia (...)., znak (...) w ten sposéb, ze
przyznaje odwolujgcemu J. J. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 12 grudnia
2015t. do 30 stycznia 2016r. w wysokosci 100% podstawy wymiaru zasitku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. na rzecz zainteresowanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
kwote 180,00 zl (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: VI U 145/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) w W. odmoéwil J. J. prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 12 grudnia 2015r. do 30 stycznia 2016r. w wysokoéci 100% podstawy
wymiaru zasilku, jednocze$nie przyznajac mu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres
od 15 stycznia 2016r. do 30 stycznia 2016r. w wysokoSci 80% podstawy wymiaru zasitku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wypadek pracownika podczas spaceru po molo w trakcie delegacji
nie jest wypadkiem przy pracy, jak rowniez nie jest wypadkiem traktowanym na réwni z wypadkiem przy pracy,
poniewaz brak jest zwigzku z praca i zwyklymi czynno$ciami wynikajacymi ze stosunku pracy.

(decyzja organu rentowego z dnia 15 lutego 2017r. — k. 1 akt rentowych)

J. J. w odwolaniu z dnia 13 marca 2017r. (data nadania) wnio6st o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do zasitku
chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od 12 grudnia 2015r. do 30 stycznia 2016r. w wysokosci 100%
podstawy wymiaru zasitku.



Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz w dniu 10 grudnia 2015r. schodzac schodami po spotkaniu stuzbowym,
poslizgnal sie i sthukt sobie noge. Tego samego dnia wieczorem udal sie na spacer po molo i ponownie poslizgnal sie na
tej samej nodze. Doszlo do pekniecia koéci strzatkowej nad koScia. Zdaniem odwolujacego, uraz jakiego doznal mial
zwiazek z praca. Zdarzeniem wywolujacym uraz bylo bowiem poslizgniecie sie na schodach po spotkaniu stuzbowym.

(odwolanie — k. 1-2)

Zaklad Ubezpieczen spolecznych (...) w W. wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, iz organ
rentowy odmoéwil prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, poniewaz zawarte w protokole
powypadkowym stwierdzenia sa bezpodstawne, jak réwniez ubezpieczony nie wykazal przyczyny zewnetrznej
zdarzenia. Nadto ubezpieczony nie dostarczyl historii choroby z uzyskanej pierwszej pomocy medycznej w dniu 11
grudnia 2015r. Wobec powyzszego organ rentowy odmoéwil odwolujacemu przyznania §wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4)

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2017r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W..

(...) sp. z 0.0. wniost o uwzglednienie dowotania J. J. i zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez przyznanie mu prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres niezdolno$ci do pracy od dnia 12 grudnia 2015r. do 30
stycznia 2016r.

(postanowienie z dnia 3 lipca 2017r. — k. 6, pismo procesowe zainteresowanego — k. 14-17)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. J. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem odwolania rozpatrywanego w niniejszej sprawie jest decyzja z dnia 15 lutego 2017r., na mocy ktorej
organ rentowy odmowit J. J. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 12 grudnia
2015r. do 30 stycznia 2016r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru zasitku, jednoczesnie przyznajac mu prawo do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 15 stycznia 2016r. do 30 stycznia 2016r. w wysoko$ci
80% podstawy wymiaru zasitku. Organ rentowy wskazywal, iz zawarte w protokole powypadkowym stwierdzenia sg
bezpodstawne, a odwolujacy nie wykazal przyczyny zewnetrznej zdarzenia, dlatego niezdolno$é do pracy nie zostala
spowodowana wypadkiem przy pracy.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz odwohlujacy podlegal w chwili zdarzenia z dnia 10 grudnia
2015t. ubezpieczeniu wypadkowemu. Jednak organ rentowy, rozpatrujac jego wniosek o przyznanie prawa do zasitku
chorobowego uznal, iz zdarzenie, ktére spowodowalo jego niezdolnoé¢ do pracy nie bylo wypadkiem przy pracy.
Kwestia, ktora nalezy rozpatrzy¢ w przedmiotowej sprawie jest niewatpliwie prawidlowe zidentyfikowanie zdarzenia
z dnia 10 grudnia 2015r. i ewentualne okreslenie go jako wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015r., poz. 1242) na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia
do $wiadczen okre§lonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegl w czasie podroézy stuzbowej w
okolicznos$ciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika,
ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan. Powszechnie przyjmuje sie, ze podro6z
shuzbowa ma charakter incydentalny. Innymi stowy podr6z stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze w kompleksie
obowigzkow pracownika stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne (por. wyrok SN z dnia 3 grudnia 2009 r. II PK
138/2009). W zadnym razie nie moze mie¢ charakteru generalnego i nie moze polega¢ na wykonywaniu pracy
okreslonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia.



Z treSci przywolanego art. 3 ust. 2 wynika, iz celem ustawodawcy w przypadku podroézy stuzbowych bylo stworzenie
szerokiej ochrony ubezpieczeniowej ograniczonej tylko do przypadkéw, w ktorych postepowanie pracownika nie
pozostawalo w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu w czasie podrézy stuzbowej zadan (,,w okoliczno$ciach
innych niz okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy”, czyli w trakcie wykonywania czynno$ci nie bedacych realizacja
jego obowiazkow ze stosunku pracy). Istota ochrony pracownika na podstawie przepisu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
wypadkowej sprowadza sie zatem do rozciggniecia szczegdlnej ochrony ubezpieczeniowej w podrozy shuzbowej na
okolicznos$ci nalezace takze do sfery prywatnych spraw pracownika. I tak w ramach podré6zy stuzbowej pracownik
jest objety ochrong ubezpieczeniowa nie tylko podczas wykonywania czynnosci zleconych mu do zalatwienia w czasie
podroézy oraz w czasie drogi do miejsca docelowego i z powrotem do stalego miejsca zamieszkania, lecz przez caly
czas pobytu w takiej podrézy. Z uwagi bowiem na szczegdlne okoliczno$ci i warunki, w jakich znajduje sie pracownik
podczas podrézy stuzbowej, ochrona ubezpieczeniowa obejmuje nie tylko wykonywanie poleconej pracy, lecz w
pewnym stopniu roéwniez wiele innych czynnos$ci wynikajacych z samego faktu opuszczenia zwyklego §rodowiska,
ktore to czynnosci bylyby w normalnych warunkach zaliczone do sfery spraw prywatnych. Decydujacym zatem przy
uznaniu konkretnego zdarzenia za wypadek zrownany z wypadkiem przy pracy na podstawie cytowanego art. 3
ust 2 pkt. 1, nie jest to czy czynno$ci podejmowane przez pracownika mialy zwiazek z jego praca — jego typowymi
czynnoSciami stuzbowymi, lecz to czy czynnoSci te nie sprzeciwialy sie celowi i zadaniom wymaganym od pracownika
w czasie podrézy stuzbowej. Zatem w podrozy stuzbowej - z uwagi na szczegdlne okoliczno$ci i warunki, w jakich
znajduje sie pracownik podczas tej podrozy - ochrona ubezpieczeniowa obejmuje nie tylko wykonywanie poleconej
pracy, lecz w pewnym stopniu réwniez wiele innych czynnoéci wynikajacych z samego faktu opuszczenia zwyklego
Srodowiska, ktore to czynnosci bylyby w normalnych warunkach zaliczone do sfery spraw prywatnych.

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, Zze ochrona zagwarantowana pracownikowi
bedacemu w podroézy stuzbowej przez art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej jest bardzo szeroka i wyklucza zwigzek
zdarzenia z praca tylko wtedy, gdy wypadek zostal spowodowany postepowaniem pracownika, ktére nie pozostawato
w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan. Pracownik w czasie podrozy stuzbowej moze by¢ pozbawiony
ochrony tylko wtedy, gdy zerwal zwiazek z praca swoim nagannym zachowaniem. Wszystkie za$ jego zachowania
po pracy pozostaja w zwigzku ze stosunkiem pracy, za wyjatkiem zachowan nie dajacych sie pogodzi¢ z celem
podroézy stuzbowej, to znaczy z potrzeba realizacji powierzonych mu zadan (wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1999r.,
IT UKN 545/98). Wypadek przy pracy nie musi wiec zaistnieé¢ jedynie w czasie wykonywania bezpos$rednich polecen
przelozonych.

Wynika z tego, ze wypadek pracownika, bioracego udzial w czeéci nieoficjalnej spotkania stuzbowego, polegajacego na
spacerze po molo, podlega ochronie prawnej z art. 3 ust 2 pkt. 1 ustawy wypadkowej, chyba Ze zachowanie pracownika
jest naganne w sposéb uzasadniajacy uznanie, ze doszto do zerwania zwigzku z podréza shuzbowa. Wszystkie zatem
zachowania pracownika po pracy pozostaja w zwiazku ze stosunkiem pracy, z wyjatkiem zachowan niedajacych
sie pogodzi¢ z celem podroézy stuzbowej, to znaczy z potrzeba realizacji powierzonych mu zadan. Za podlegajace
ubezpieczeniowej ochronie w podrozy sluzbowej nalezy uzna¢ kazde zachowanie pracownika instrumentalnie
konieczne do wykonania zadania zleconego przez pracodawce (tak tez wyrok SN z dnia 8 paZdziernika 1999r., sygn.
akt. IT UKN 545/98 opubl. OSNAP 2001/1/21). Uznaé zatem nalezy, ze wypadek J. J. z dnia 10 grudnia 2015r., ktory
mial miejsce podczas obowigzkowego wyjazdu stuzbowego, zorganizowanego przez jego przelozonego, w pelni spelnia
kryteria wypadku zrownanego z wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust 2 pkt. 1 ustawy wypadkowe;j.

Jednocze$nie Sad podkresla, iz bez znaczenia pozostaje okolicznosé, iz wypadek odwolujacego mial miejsce podczas
czeSci nieoficjalnej wyjazdu, tj. podczas spaceru po molo. Co prawda ta czeS¢ wyjazdu nie zostala wczeéniej
zaplanowana, ale nie moze dziwi¢ podjeta przez odwolujacego decyzja o uczestnictwie w kolacji, a nastepnie w spacerze
po molo. Skoro bowiem po oficjalnej czeSci spotkania stuzbowego, przelozony odwolujacego zaproponowal kolacje.
Oczywistym jest, ze w takiej sytuacji pracownik nie moze odmowié. Takze jesli w trakcie spotkania padla propozycja
spaceru po molo, to z uwagi na charakter spotkania, nalezato uznaé ze odwolujacy nie mial mozliwoéci odmowy. Tym
bardziej, ze w spotkaniu bralo udzial wiecej osob, a przestuchany w sprawie Swiadek nie potwierdzil, aby ktokolwiek



zrezygnowal ze spaceru. Dlatego decyzja odwolujacego jest dla Sadu zrozumiala. Tym bardziej, ze w tym czasie noga
bolata go tylko nieznacznie.

Zdaniem Sadu okoliczno$¢ czy do urazu doszlo podczas poslizgniecia na schodach, czy podczas spaceru na molo,
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz uraz zostal
spowodowany wypadkiem, ktéremu J. J. ulegt w czasie podrdzy stluzbowej. Oba opisane zdarzenia wywolane
zostaly przyczynami zewnetrznymi. W pierwszych przypadku przyczyna po$lizgniecia sie odwolujacego byt material
powierzchni schodka (tj. Sliska plytka glazury), na ktérym sie poslizgnal. Natomiast w drugim przypadku byl to
szron, badz 16d, ktéorym pokryte byly deski molo w S.. Zatem zwigzek pomiedzy poslizgnieciem sie ubezpieczonego
podczas opuszczania zebrania z przelozonym, a zadaniami realizowanymi podczas podrozy stuzbowej jest oczywisty.
Takze przyjmujac, ze uraz J. J. powstal na skutek poslizgniecia sie na molo w S., rowniez nalezy zakwalifikowa¢ takie
zdarzenie, jako wypadek opisany w przepisie art. 3 ust. 2 pkt 1 u ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych.

Celem ustalenia czy zdarzenie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna, a takze czy mialo zwigzek z praca, Sad
dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu ortopedii, ktéry w opinii z dnia 20 sierpnia 2018r. wskazal, iz nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ kiedy doszlo do ztamania kostki bocznej prawego podudzia. Moglo do niego dojé¢ zar6wno
podczas schodzenia po schodach, jak rowniez i podczas spaceru na molo. Biegly wskazal, ze bardziej prawdopodobne
jest, ze do zlamania doszlo podczas spaceru na molo. Dlatego, ze gdyby do zlamania doszlo kilka godzin wcze$niej,
podczas schodzenia po schodach, to dolegliwo$ci bélowe i obrzek stawu bytby na tyle duze, ze powdd nie zdecydowalby
sie na spacer na molo. Jak jednak podkreslil biegly, to jest tylko przypuszczenie. Jest bowiem wiele przypadkow, ze
pacjenci z podobnymi ztamaniami chodza przez wiele dni nie§wiadomi, ze maja zlamanie. Jednak z cala pewno$cia
uraz byt spowodowany przyczyna zewnetrzna.

W tym miejscu nalezy jednak przytoczy¢ tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2016r., sygn. akt I UK
100/15 zgodnie z ktorym, artykul 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku
przy pracy i choréb zawodowych ustanawia ochrone ubezpieczeniowa przez caly czas pobytu pracownika w podrézy
stuzbowej, rozciagajac ja na okolicznosci nalezace do sfery jego prywatnych spraw (np. prawo do skorzystania
z odpoczynku, spacerow, zakupow, przygotowania positkéw lub ich spozywania poza miejscem wykonywania
obowigzkow stuzbowych). Jednoczeénie w wyroku dnia 8 pazdziernika 1999r., I UKN 545/98 Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, iz wypadek pracownika w czasie podrozy stuzbowej bioracego udzial w jej czeéci rekreacyjnej podlega ochronie
prawnej z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych, chyba ze zachowanie pracownika jest naganne w sposéb uzasadniajacy uznanie, ze doszlo do zerwania
zwiazku z podréza stuzbowa.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz ubezpieczony udal sie w dniu 10 grudnia 2015r. na spacer po molo w S.
razem z innymi uczestnikami zebrania, ktére zakonczylo sie po godzinie 18 w tym samym dniu. Wéréd spacerujacych
byli przelozeni odwolujacego, a sam spacer byl czeécig rekreacyjna delegacji. Jednakze biorac pod uwage grono
uczestnikow, poglebianie relacji i kontaktow pomiedzy wspdlpracownikami, stwierdzi¢ nalezy iz spacer mial oczywisty
zwiazek z wykonywang pracg zawodowa.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz zdarzenie z dnia 10 grudnia 2015r. spelnialo wszystkie warunki do
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, albowiem bylo zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyng zewnetrzna,
spowodowalo uraz odwolujacego w rozumieniu ustawy, a nadto mialo zwigzek z praca.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 15 lutego 2017r., w ten
sposob, ze przyznal odwolujacemu J. J. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 12
grudnia 2015r. do 30 stycznia 2016r. w wysokosSci 100% podstawy wymiaru zasilku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., na mocy ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej



obrony. Zainteresowany byl w toku postepowania reprezentowany przez radce prawnego, ktérego wynagrodzenie w
zwiagzku z art. 98 § 3 k.p.c. wliczane jest do niezbednych kosztéw procesu. Biorac powyzsze pod uwage, Sad zasadzil
od organu rentowego na rzecz zainteresowanego kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu na podstawie § 9 ust. 1
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



