Sygn. akt VI U 138/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: protokolant sadowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy B. T.

przeciwko (...)w W.

o zasilek chorobowy

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O.
na skutek odwolania B. T.

od decyzji (...) w W. z dnia (...) r. znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje (...) w W. z dnia (...) r. znak (...) w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacej B. T. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 25 sierpnia 2015r. do 4 lutego 2016r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru zasitku.

Sygn. akt: VI U 138.17

UZASADNIENIE

Odwolujaca B. T. wniosla dnia 3 marca 2017 r. do Sadu odwolanie od decyzji (...) w W. z dnia (...) r., znak: (...),
odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 15.08.2015 r. do 04.02.2016 r. w wysokoéci 100 %
podstawy wymiaru zasilku i przyznajaca jej prawo do zasitku chorobowego w w/w okresie w wysokoéci 80 % podstawy
wymiaru zasiltku.

W uzasadnieniu swojego odwolania odwohujaca sie podniosla, ze organ rentowy blednie przyjal w wydanej przez siebie
decyzji, ze zdarzenie, jakiemu ulegla odwolujaca w dniu 11.08.2015 r. nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng.

( odwolanie z dn. 03.03.2017r. — k.1-3)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 kwietnia 2017 r. (data prezentaty) organ rentowy wniost o oddalenie odwolania

od decyzji z dnia (...) r. na podstawie art. 4774 k.p.c.

Organ rentowy wskazal w swojej argumentacji, ze protokdt z wypadku, jakiemu odwolujaca ulegla dnia 11 sierpnia
2015 r. zawieral stwierdzenia bezpodstawne, w zakresie w jakim uznal to zdarzenie za wypadek przy pracy. Organ
rentowy ponownie podniosl, Ze nie uwaza, by wypadek odwotujacej zostal spowodowany przyczyna zewnetrzna. Tym



samym organ wskazal, Ze bylo zasadnym przyznanie odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 25
sierpnia 2015 r. do 4 lutego 2016 r. e wysokosci 80 % podstawy wymiaru zasitku.

( odpowiedz na odwolanie z dn. 05.04.2017 r. — k. 5 — 5 verte)

Pismem z dnia 8 czerwca 2017 r. (data prezentaty) do postepowania w niniejszej sprawie przystgpil zainteresowany
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.. W swoim piSmie zainteresowany stwierdzil, ze odwolanie zlozone w niniejszej sprawie
przez odwolujacg jest zasadne, a wypadek jakiemu ulegla spelnia wszystkie przeslanki wskazane w art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

(pismo zainteresowanego z dn. 08.06.2017 r. — k. 17 — 17 verte)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca B. T. pracuje od 1986 r. w (...) Sp. z 0.0. w O. jako polozna, od 2003 r. zajmuje stanowisko poloznej
zabiegowe;j.

(zeznania odwolujagcej na rozprawie z dn. 13.10.2017 r. — od 00:17:33 do
00:21:13)

W dniu 11.08.2015 r. odwolujaca B. T. idgc schodami z oddzialu na ktérym pracuje na zebranie stuzbowe potknela
sie, w wyniku czego wykrecila jej sie gwaltownie lewa stopa na stopniu schodéw, stracila réwnowage i upadla na
lewe kolano. Odwolujaca doznala dotkliwego bolu, w wyniku ktorego nie mogla zgia¢ lewej nogi w kolanie. W wyniku
doznanego urazu na lewym kolanie odwolujacej wystapila opuchlizna. Odwolujacej zostala udzielona pomoc po
doznanym przez nig wypadku przez jej dwie wspodlpracownice J. L. i E. S.. Odwolujaca zostala przewieziona po
doznanym wypadku przez oddzialowa Z. M. na ostry dyzur do Szpitala (...). A. G. w O.

(zeznania odwolujqcej na rozprawie z dn. 13.10.2017 r. — od 00:17:33 do
00:33:19;

zeznania Swiadek J. L. na rozprawie z dn. 13.10.2017 r. od

00:02:33 do 00:05:44;

zeznania Swiadek E. S. na rozprawie z dn. 13.10.2017 r. od

00:07:54 do 00:16:15)

Podczas badania w (...) A. G. w O. stwierdzono u odwolujacej krecenie i naderwanie w obrebie strzalkowego,
piszczelowego wiezadla pobocznego kolana lewego. Odwolujacej wystawiono zwolnienie lekarskie od dnia 11.08.2015
r. do dnia 26.08.2015 r. Zdarzenie z dnia 11.08.2015 r. z udzialem odwotujacej zakwalifikowano jako wypadek przy
pracy, wskazujac, ze bylo to zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzna w zwiazku z wykonywaniem przez
odwolujaca zwyklych czynnoSci lub polecen przelozonych, czynnoéci na rzecz pracodawcy, w czasie pozostawania
przez odwolujaca w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy.

(protokol Nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy
- k. 4 — 5 verte akt odszkodowawczych organu rentowego;
protokél z wyjasnien poszkodowanego — k. 6 — 6 verte akt odszkodowawczych

organu rentowego;



informacja dotyczqca wypadku od swiadka wypadku — k. 7 — 8 verte akt
odszkodowawczych organu rentowego)

Odwolujaca przebywala na zwolnieniach lekarskich od dnia 11.08.2015 r. do 26.08.2015 r., od dnia 27.08.2015 r.
do 23.09.2015 r., od dnia 24.09.2015 r. do dnia 15.10.2015 r., od dnia 15.10.2015 r. do dnia 30.11.2015 r., od dnia
26.11.2015 1. do dnia 08.01.2016 r. oraz od dnia 08.01.2016 r. do dnia 04.02.2016 r.

(zwolnienia lekarskie odwolujgcej — akta odszkodowawcze organu rentowego)

Pismem z dnia 13.08.2015 r. adresowanym do platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. odwolujaca wniosla o uznanie zdarzenia
z dnia 11.08.2015 r. za wypadek przy pracy oraz o skompletowanie dokumentacji powypadkowej i przestanie jej do
terenowej jednostki organizacyjnej (...).

(wniosek odwolujacej z dn. 13.08.2015 r. — k. 3 akt odszkodowawczych organu
rentowego)

Dnia 17 lutego 2016 r. odwolujaca zlozyta do (...) w O. wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z dnia 11.08.2015 1.

(wniosek odwolujacej z dn. 17.02.2016 r. — k.1 akt odszkodowawczych organu
rentowego)

Decyzja z dnia 16 marca 2016 r. organ rentowy odmowil odwolujacej prawa do jednorazowego odszkodowania za
wypadek z dnia 11 sierpnia 2015 r. W uzasadnieniu swoje decyzji organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie zdarzeniem
jakiemu odwolujaca ulegla dnia 11 sierpnia 2015 r. nie zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzng, co przesadza o
braku podstaw do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

(decyzja z dn. 16.03.2016 r. — k. 10 akt odszkodowawczych organu rentowego)

0Od powyzszej decyzji odwolujaca nie odwolywala sie, gdyz byla wéwcezas chora ( o§wiadczenie odwolujacej — rozprawa
z dnia 24.01.2018 r. —k.53 v.) .

W dniu (...) r. (...)Jw W. wydal w niniejszej sprawie decyzje, znak: (...), w ktorej odmowil odwotujacej prawa do
zasitku chorobowego w okresie od 25.08.2015 r. do 04.02.2016 r. w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru zasitku oraz
przyznaljej prawo do zasitku chorobowego we w/w okresie w wysoko$ci 80 % podstawy wymiaru zasitku. Uzasadniajac
swoja decyzje organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie zdarzenie, jakiemu odwotujaca ulegla dnia 11.08.2015 r.
nie nosi znamion wypadku przy pracy, za$ miesieczny zasilek chorobowy w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru
zasitku przyshuguje ubezpieczonemu, jezeli niezdolnoéé do pracy powstala wskutek wypadku przy pracy. Ponadto
organ rentowy wskazal, ze odmoéwil odwolujacej przyznania Swiadcezenia z tytulu ubezpieczenia wypadkowego ze
wzgledu na zawarcie w protokole powypadkowym stwierdzen bezpodstawnych. Odwolujacej przystuguje prawo do
zasitku chorobowego w wymiarze 80 % podstawy zasitku poczawszy od 15 dnia niezdolnoéci do pracy w danym roku
kalendarzowym.

(decyzja z dn. 08.02.2016 r. — akta odszkodowawcze organu rentowego)

Biegly z zakresu ortopedii i traumatologii lek. K. K. (1) w sporzadzonej przez siebie pisemnej opinii lekarskiej na
podstawie znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji medycznej oraz po przeprowadzeniu w dniu 20.11.2017 .
badania odwolujacej orzekl, ze u odwolujacej stwierdza sie 8 % stalego uszczerbku na zdrowiu z powodu wypadku
przy pracy w dniu 11.08.2015 r. wg p. 156 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002
r. Biegly okreslil stan zdrowia odwolujacej jako po skreceniu lewego stanu kolanowego, z uszkodzeniem lakotki



przySrodkowej oraz pourazowymi zmianami zwyrodnieniowymi, po leczeniu operacyjnym. We wnioskach ze swojej
opinii biegly wskazal, ze przebyty uraz stawu kolanowego doprowadzil do uszkodzenia lakotki przysrodkowej, zas
do jej uszkodzenia doszlo w wyniku urazu stawu z dnia 11.08.2015 r. Nastepstwem wspomnianego uszkodzenia
lakotki przysrodkowej bylo uszkodzenie powierzchni stawowych, a nastepnie zmiany zwyrodnieniowe lewego stanu
kolanowego. Obecny stan kliniczny lewego stanu kolanowego kwalifikuje sie do przyznania 8 % statego uszczerbku na
zdrowiu wg p. 156 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18.12.2002 r. Okre$lenie w/w wysokosci
doznanego przez odwolujaca stalego uszczerbku na zdrowiu wynika z tego, ze uszkodzenie lakotki przysrodkowej
doprowadzilo do powstania zmian zwyrodnieniowych stawu kolanowego, za$ zmiany te maja charakter postepujacy.

(opinia bieglego K. K. — k. 34 — 37 verte)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o przeprowadzone dowody z dokumentéw, postugujac
sie dokumentami przeslanymi w sprawie przez strony oraz dokumentami z akt organu rentowego. Sad oparl sie
rowniez na zlozonych na rozprawie zeznaniach §wiadkéw J. L. oraz E. S., jak réwniez na zeznaniach przestluchanej w
charakterze strony odwolujacej. Szczegolnie istotna byla dla Sadu opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii.
Opinia ta zostala sporzadzona przez bieglego w sposob nie budzacy zastrzezen Sadu co do jej wiarygodnosci i
rzetelnoSci. Sad mial réwniez na uwadze, ze strony nie kwestionowaly ustalen zawartych w opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla kwestia prawa do zasitku chorobowego odwolujacej B. T. w
wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru podstawy zasitku za okres od 25.08.2015 r. do 04.02.2016 .

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych (dalej: ustawa wypadkowa) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢ , ktore nastapilo w zwiazku z praca:

- podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych,
- podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

- w czasie pozostawania przez pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
ubezpieczonemu przyshuguje zasitek chorobowy, jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowa.

Art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, ze zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysokosci 100 % podstawy wymiaru, wynikajacej z kwoty bedacej podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Dla przyjecia, ze zdarzenie, jakiemu ulegla odwolujaca jest wypadkiem przy pracy nalezy wykazaé, ze zdarzenie
to spelilo kryteria takie jak: naglos¢ zdarzenia, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub Smierc
oraz pozostajace w zwigzku z praca. Koniecznym jest wykazanie przez pracownika speklnienia przez dane zdarzenie
wszystkich wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej przesltanek.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w komentarzu do Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych, pod red. S. S., wyd. Oficyna, 2010 r., zdarzenie nagle charakteryzuje sie zaskoczeniem
pracownika. O zewnetrznej przyczynie zdarzenia ma natomiast §wiadczy¢ to, ze nie pochodzi ona z organizmu
poszkodowanego pracownika, ustawa nie wymaga, by Zrédlem urazu byla wylacznie jedna przyczyna. Dla uznania
naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna konieczne jest réwniez wystapienie u poszkodowanego
pracownika skutku w postaci $mierci lub urazu. Aby przyja¢, ze dane zdarzenie spelnia kryteria wypadku przy



pracy nalezy wykazaé, ze zdarzenie nastapilo podczas lub w zwiazku z prawidlowym wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynnosci lub poleceni przelozonych bez potrzeby badania, czy wykonywanie tych czynnosci
bylo zgodne z interesem pracodawcy. Nalezy réwniez wykazaé, ze istnieje pomiedzy zdarzeniem a wykonywana przez
pracownika praca miejscowy badz czasowy zwiazek. Podstawa takiej kwalifikacji prawnej zdarzenia nie stanowi jednak
stwierdzenie zwigzku czasowego oraz miejscowego, lecz domniemanie, ze ze wzgledu na okoliczno$ci czasu i miejsca
wypadku pozostaje on w zwigzku z pracg.

Z ustalen dokonanych przez Sad wynika, ze uraz u odwolujacej w postaci uszkodzenia lakotki przy$rodkowej powstat
w wyniku zdarzenia z dnia 11.08.2015 r. w trakcie ktérego odwolujaca potknela sie idac po schodach i upadla na
lewe kolano. W toku postepowania dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, z ktorej
wynika, ze odwoltujaca doznata stalego uszezerbku na zdrowiu w wysokosci 8 % z powodu wypadku przy pracy w dniu
11.08.2015 r. wg p. 156 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. Jednocze$nie z opinii
biegltego wynika, ze wypadek z dnia 11.08.2015 r., ktéremu ulegla powodka, wywolane zostalo przyczyna wewnetrzng.
Tym samym zdarzenie z dnia 11.08.2015 r., w wyniku ktérego odwolujaca doznata urazu kolana spelnia drugg i trzecia z
przestanek wyrazonych w treéci art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, pozwalajacych na zakwalifikowanie danego zdarzenia
jako wypadek przy pracy.

Zdaniem Sadu nalezy przyjaé, ze opisywane zdarzenie spelilo rowniez przestanke naglego zaistnienia. Jak wskazano
wyzej, odwolujaca doznala urazu lewego kolana wskutek potkniecia sie i upadku na schodach. Bezsprzecznym
jest, ze do takiej sytuacji doszlo w sposob gwaltowny, na ktorego przebieg odwolujaca nie miala wplywu. Tym
samym wykazane zostalo, ze omawiane zdarzenie charakteryzowalo sie zaskoczeniem pracownika oraz zaistnialo w
nieprzewidywalnych, nieoczekiwanych, raptownych okoliczno$ciach.

W opinii Sadu zdarzenie, ktéremu ulegla odwolujaca w dniu 11.08.2015 r. nalezy zakwalifikowac jako wypadek przy
pracy. Z jego przebiegu wynika, ze doszlo do niego podczas wykonywania przez odwolujaca zwyklych czynnosci w
miejscu pracy. Z przytoczonego we wczesniejszej czeSci uzasadnienia wynika, ze odwolujaca doznala urazu lewego
kolana wskutek potkniecia sie na schodach, gdy szla z oddzialu na ktérym pracuje po schodach na zebranie shuzbowe.
Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze odwolujaca doznala urazu wskutek wykonywania czynno$ci stuzbowych. Nalezy
dodaé, ze odwolujaca odniosla uraz podczas schodzenia ze schodéw idac w normalnym tempie, nie nastapilo zadne
przekroczenie przez nia zasad ostroznosci w korzystaniu z budynku bedacym jej miejscem pracy.

Reasumujgc, zdarzenie z dnia 11.08.2015 r., w wyniku ktérego odwotujaca doznata urazu lewego kolana polegajacego
na uszkodzeniu lakotki przySrodkowej, spelnia wszystkie przestanki zawarte w art. 3 ust 1 ustawy wypadkowej,
pozwalajace na zakwalifikowanie go jako wypadek przy pracy.

Jednocze$nie Sad nie przychylil sie do zdania organu rentowego, zgodnie z ktérym zdarzenie z dnia 11.08.2015 r.,
ktéremu ulegla odwolujaca nie nosilo znamion wypadku przy pracy oraz nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng.
Organ rentowy nie przytoczyt zadnych argumentéw odnoé$nie dlaczego uznal stwierdzenia zawarte w protokole
powypadkowym dotyczace uznania w/w zdarzenia za wypadek przy pracy za bezpodstawne. W przedlozonych w
sprawie decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy nie wskazal takze zadnych okolicznoéci, dla ktérych
przyjmuje, ze zdarzenie z dnia 11.08.2015 r. nie zostalo wywolane przez przyczyne zewnetrzna. Okoliczno$ci takie nie
zostaly w zaden sposéb udowodnione przez organ rentowy w trakcie postepowania. Stad tez Sad uznal, ze podnoszony
przez organ rentowy wniosek o oddalenie odwolania zlozonego w niniejszej sprawie przez odwolujaca jest niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekljak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje (...)w W. zdnia (...)znak:
(...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacej B. T. prawo do zasitku chorobowego za okres od 25 sierpnia 2015 r. do 4
lutego 2016 r. w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru zasiltku.



