Sygn. akt VI U 134/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)., znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 134/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odméwil ubezpieczonemu J. Z. prawa
do zasiltku chorobowego za okres od 1 grudnia 2016 r do 1 marca 2017 r roku. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl,
ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze z dniem 29 wrze$nia 2016 r odwolujacy wykorzystal pelny okres zasitkowy
wynoszacy 182 dni. Z opinii Lekarza orzecznika ZUS wynika za$, ze okresy niezdolnosci do pracy od 1.04.2016 r do
20.09.2016 ri od 01.12.2016 r spowodowane byly tg sama jednostka chorobowg oraz, ze po 29.09.2016 r odwolujacy
nie odzyskal zdolnosci do pracy, zatem brak jest mozliwo$ci otwarcia nowego okresu zasitkowego od 1 grudnia 2016 r.

(decyzja ZUS z dnia 13.03.2017r. — k. 1 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji odwolujacy wniost odwolanie, w ktérym uzasadnial, Ze sumowanie okreséw zasitkowych jest
bezpodstawne. Odwolujacy dolaczyt zaswiadczenie lekarskie wystawione przez A. N. lekarza psychiatre z ktérego
wynika, ze niezdolno$¢ do pracy od 01.12.2016 r do 31.12.2016 r nie ma zwigzku z zachorowaniem trwajacym od
01.04.2016 1 do 29.09.2016 r w takim sensie ze nie stanowi kontynuacji choroby w obrebie jednostki chorobowej F
33, stanowi natomiast nowy epizod w obrebie tej samej jednostki.

(odwolanie — k. 1, zaswiadczenie lekarza k.2)

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. podtrzymujac argumentacje wskazang w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 2)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Odwotujacy J. Z. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 2007 r. Od 1.10.2017 1 jest emerytem. Leczenie psychiatryczne
podjal okolo 5 lat temu, zaczal chorowaé na serce, nadczynno$¢ tarczycy, mial problemy z kregostupem. W dniu 8
grudnia 2016 r zlozyl w organie rentowym za$wiadczenie platnika sktadek z zaswiadczeniem lekarskim (...) za okres
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 grudnia 2016 r do dnia 31 grudnia 2016 r Nastepnie przedktadat kolejne zwolnienia
lekarskie za okres niezdolnosci do pracy od dnia 1 stycznia 2017 r do dnia 31 stycznia 2017 r oraz od dnia 1 lutego 2016
r do 1 marca 2017 r. Niezdolno§¢ do pracy byla orzekana z powodu zaburzen psychicznych.

Podczas wizyt wnioskodawcy w sierpniu i wrzesniu 2016 r lekarz psychiatra wpisywal podobnie brak poprawy,
leczenia nie zmieniono. W dniu 6 wrzeénia 2016 r wpisano: wystepuja stany leku i niepokoju, drazliwos¢, interakcje
miedzyludzkie ponizej normalnego poziomu, brak checi kontaktu z ludzmi , ograniczony kontakt werbalny, stabsze
sily, zglaszane liczne dolegliwoSci psychiczne, brak mozliwoséci odprezenia, klopoty w codziennym funkcjonowaniu,
niemoznoé¢ zadbania o swoje istotne sprawy, wymaga opieki ze strony rodziny

Kolejna wizyta 2 grudnia 2016 r - brak poprawy stanu zdrowia, obnizenie nastroju, smutek, labilno$¢ emocjonalna,
wahania nastroju, brak zadowolenia, staba aktywno$¢, uczucie zmeczenia, pogorszenie koncentracji. Odwolujacy
otrzymal kolejne zwolnienie lekarskie od 1 grudnia 2016 r do 31 grudnia 2016 r . Na kolejnych wizytach opisywal brak
poprawy, utrzymywanie sie objawow depresyjnych. Zwolnienie kontynuowano do maja 2017 r.

Okresy niezdolnosci do pracy od dnia 1 kwietnia 2016 r do 29 wrze$nia 2016 r oraz od dnia 1 grudni 2016 r
spowodowane byly tymi samymi schorzeniami - zaburzenia depresyjne nawracajace. Stan zdrowia po 29 wrze$nia
2016r nie ulegl poprawie.

dowdd: opinia bieglego psychiatry B. P. (1) k 104-105, dokumentacja medyczna k.24-59

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 r sagd dopusécil dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii
celem ustalenia czy okresy niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 kwietnia 2016 r do 29 wrzeénia 2016 r oraz od dnia 1 grudnia
2016 r spowodowane byly tym samym schorzeniem oraz czy po 29 wrze$nia 2016 r odwolujacy odzyskal zdolnoé¢ do

pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie J. Z. od decyzji ZUS na podstawie ktérej organ rentowy
odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2016 r do 1 marca 2017 r roku, ze wzgledu na
wyczerpanie okresu zasitlkowego w dniu 29.09.2016 oraz i ze okresy 01.04.2016 r do 29.09.2016 r oraz od dnia
01.12.2016 r spowodowane byly ta samg jednostka chorobowa oraz od 29.09.2016 r odwolujacy nie odzyskal zdolnosci
do pracy.

Odwolujacy w toku postepowania argumentowala, ze w rzeczywistoS$ci okresy jego niezdolnosci do pracy nie powinny
by¢ zsumowane i zaliczone do jednego okresu zasitkowego, gdyz byla przerwa w czasie ktorej odzyskal on zdolnoSci
do pracy tj; po 29.09.2016r..

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368, ze zm., dalej jako: ustawa zasitlkowa) zasitek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania
pracy z przyczyn okresSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé do pracy
zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni. Powyzszy okres jest tzw.
okresem zasitkowym, ktorego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa do dalszego zasitku chorobowego. Z
kolei art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej wskazuje, ze do okresu zasitkowego wskazanego w art. 8 tej ustawy zalicza sie
rowniez wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, a w ust. 2 wskazuje on, ze do tego okresu zalicza sie
rowniez okresy poprzedniej niezdolnos$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.



Z ustalen poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie wynika, ze J. Z. byl niezdolny do pracy w okresach: od 1
stycznia 2016 r do dnia 31 stycznia 2017 r oraz od dnia 1 lutego 2016 r do 1 marca 2016 r, a nastepnie od dnia 1
kwietnia 2016 r do dnia 29 wrzeénia 2016 r (182 dni), a po dniu 29 wrzesnia 2016 r nie odzyskal zdolnoéci do pracy ze
wzgledu na to samo schorzenie — a mianowicie zaburzenia depresyjne, co wynika z opinii bieglego z zakresu psychiatrii
B. P. (2), ktora we wnioskach konicowych wyjasnila, ze po 29.09.2016 r gdy odwolujacy powroécil do pracy z jego
dolegliwo$ciami natury psychicznej byl niezdolny do jej wykonywania. Sad uznal opinie biegtej B. P. (2) za wiarygodna,
a odmoéwil wiary opinii bieglego M. L.. Znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacja medyczna wskazuje, ze w
spornym okresie samopoczucie odwolujacego nie uleglo poprawie i bylo zblizone natezeniem objawoéw do okresu,
kiedy wnioskodawca korzystatl ze zwolnienia lekarskiego. Podczas porady kontrolnej u lekarza psychiatry w dniu 6
wrzeénia wpisano wystepujace stany lekowe, niepokoju, drazliwo$ci. interakcje miedzyludzkie ponizej poziomu, brak
checi, ograniczenie zainteresowan. Gorsza aktywno$c¢, sen zaburzony. Zglaszal liczne dolegliwoéci psychiczne, brak
odprezenia, klopoty w codziennym funkcjonowaniu, niemozno$éé zadbania o swoje istotne sprawy. Wnioskodawca
wymagal opieki rodziny. Kontynuowano farmakoterapie. Na kolejnej wizycie w dniu 2 grudnia 2016 r odnotowano
brak poprawy stanu zdrowia. Wystawione o§wiadczenie lekarza psychiatry A. N. o zdolnoéci do pracy po 29 wrzeénia
2017 r nie zmienia tej oceny, bowiem zostalo ono wystawione zapewne na zyczenie powoda dopiero w styczniu 2017 r.
Dodatkowo sad zwraca uwage, ze sam odwolujacy podczas badania przez biegla z zakresu psychiatrii M. L. stwierdzit
ze po zakonczeniu leczenia probowat wrdci¢ do pracy zawodowe;j ale bardzo mu to nie wychodzilo, nie mog} jezdzic¢
samochodem, gdyz krecito mu sie w glowie. To oznacza, ze jego stan nie ulegl poprawie, co potwierdza kontynuacja
dalszego leczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



