Sygn. akt VI U 115/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska
Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania K. C.

od decyzji (...) w W. z dnia (...) znak: (...) i z dnia (...) znak: (...)
przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy

oddala odwolania.

Syen. akt: VI U 115/17

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 lutego 2017 r. K. C., reprezentowany przez r. pr. R. O., wniosl odwotanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia (...)znak: (...)oraz od decyzji z dnia (...)., znak: (...), w ktérym zadal zmiany
zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za sporny okres

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, ze organ rentowy dokonat w wydanych przez siebie decyzjach
blednej wykladni prawa materialnego, przyjmujac, ze w niniejszej sprawie zachodza przeslanki negatywne
uniemozliwiajace przyznanie prawa do zasitku, polegajace na zliczeniu okres6w zasitkowych. Zdaniem odwolujacego
jego wnioski o przyznanie zasitku chorobowego dotyczyly réznych jednostek chorobowych, za§ pomiedzy obydwoma
okresami niezdolno$ci do pracy wystapila wymagana przepisami prawa przerwa.

(odwolanie z dn. 21.02.2017r. — k.1 — 4)

W odpowiedzi na odwolanie, wydanej dnia 23 marca 2017 r. (data prezentaty) organ rentowy wniost o oddalenie

odwolania K. C. z dnia 21.02.2017 r. na podstawie art. 477'4k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, co do odwolania od decyzji z dnia (...)., organ rentowy opart sie na orzeczeniu
zastepcy Glownego Lekarza Orzecznika ZUS, w ktorej stwierdzono, ze schorzenia w okresach niezdolnos$ci do pracy
zglaszanych we wniosku przez odwolujacego nalezy zaliczy¢ do jednego okresu zasitkowego, za$ okres zasitkowy
wynoszacy 182 dni za w/w okresy niezdolnoéci zostal wykorzystany z dniem 07.04.2016 r. Majac na uwadze wskazane
powyzej okoliczno$ci organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 08.04.2016
r. do 23.09.2016 r. oraz od 26.09.2016 r. do 14.12.2016 r.



Odnosénie odwolania od decyzji z dnia (...) organ rentowy wyjaénil, ze odmoéwil odwolujacemu prawa do zasitku
chorobowego ze wzgledu na zliczenie zglaszanych we wniosku okreséw niezdolno$ci do pracy do jednego okresu
zasitkowego, uplywajacego z dniem 07.04.2017 r. oraz ze wzgledu na ustanie zatrudnienia przez odwolujacego z dniem
12.12.2016 T.

(odpowiedz na odwolanie z dn. 23.03.2017 r. k. 6 — 6 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) w W. wydal w dniu (...)decyzje w sprawie z wniosku K. C., znak: (...), w ktérej odmoéwil mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 08.04.2016 r. do 23.09.2016 r. oraz od 26.09.2016 r. do 14.12.2016 r. Uzasadniajac
swoja decyzje organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, na podstawie
analizy pozyskanej dokumentacji stwierdzono, ze wskazane przez odwohlujacego okresy niezdolnosci do pracy, tj. od
07.10.2015 1. do 26.03.2016 1., 0d 29.03.2016 1. do 23.09.2016 1. oraz od 226.09.2016 r. do 14.12.2016 r. wynikaly ze
schorzen wspolistniejacych i podlegaja zliczeniu do jednego okresu zasitkowego, ktéry uplynat w dniu 07.04.2016 .

(decyzja z dn. (...) — akta organu rentowego)

W dniu (...). (...)w W. wydal kolejna decyzje w sprawie z wniosku K. C., znak: (...), w ktérej odmowil mu prawa do
zasitku chorobowego za okres od 13.12.2016 r. do 14.12.2016 .

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze odwolujacy wykorzystal z dniem 07.04.2016 r. okres zasitkowy
wynoszacy 182 dni, za$§ po wyczerpaniu okresu zasitkowego otrzymat decyzje odmawiajaca prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia. 08.04.2016 1.

(decyzja z dn. (...) — akta organu rentowego)

K. C. wniost pismem z 21 lutego 2017 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odwolanie od w/w decyzji organu rentowego. Dnia 23 marca 2017 r. organ rentowy
wnidst do Sadu odpowiedz na odwolanie.

(odwolanie z dn. 21.02.2017r. — k. 1 — 4);
(odpowiedz na odwolanie z dn. 23.03.2017 r. k. 6 — 6 verte)

Wnioskodawca przebywal na zwolnieniach lekarskich:
- 1.04.2015 r do 30.04.2015 r z rozpoznaniem reakcja na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne (F43);

-1.05.2015 r do 23.09.2015 r z rozpoznaniem epizod depresyjny (F32);

-11.06.20151 do 17.06.2015 r opieka;

-24.09.2015 r do 06.10.2015 r opieka;

-7.10.2015 r do 4.03.2016 z rozpoznaniem zaburzenia korzeni rdzeniowych i spotéw nerwowych (G54);
-22.02.2016 r do 18.03.2016 r z rozpoznaniem inne choroby krazka miedzykregowego (M51);

-19.03.2016 r do 26.03.2016 r z rozpoznaniem zaburzenia korzeni rdzeniowych i spotéw nerwowych (G54);
-20.03.2016 r do 23.09.2016 r zaburzenia depresyjne nawracajgce (F33)

-26.09.2016 r do 14.12.2016 r reakcja na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne (F43)



Od polowy kwietnia 2015 r odwolujacy z powodoéw probleméw w pracy leczyl sie u psychiatry. Leczy} sie przez okoto
pot roku. Pod koniec leczenia odczuwal poprawe samopoczucia. Leczenie zakoniczono 23.09.2015 r, odstawiono leki,
czutl sie dobrze. W miedzy czasie zaczal mie¢ bole kregostupa, pierwsze pojawily sie juz w 2009 r, ale nie byly nasilone.
W sierpniu 2015 r zaczat chodzi¢ do neurologa. Lekarz zlecil mu éwiczenia i rehabilitacje. Swiadomoéé koniecznos$ci
powrotu do pracy spowodowala u niego niepokdj, napiecie,

W dniu 30.03.2016 r. odwolujacy udal sie na wizyte psychiatryczna do specjalisty psychiatry lek. J. G.. Lekarz
rozpoznal u odwolujacego zaburzenie depresyjne nawracajace, stwierdzil ponadto, ze nie ma poprawy co do stanu
zdrowia odwolujacego, nadal wystepuje u niego obnizony nastroj, od trzech tygodni przyjmuje leki i czuje sie nadal
tak samo, ma lek przed powrotem do pracy, nie moze spac. Lekarz zalecit kontynuacje leczenia, psychoterapie
i socjoterapie oraz wystawil zwolnienie lekarskie na okres od 29.03.2016 r. do 12.04.2016 r. Ponowne nasilenie
dolegliwo$ci depresyjnych wystapilo na poczatku marca 2016 r i skutkowalo podjeciem leczenia.

(dokumentacja medyczna z wizyty lekarskiej z dn. 30.03.2016 r. u
specjalisty psychiatry lek. J. G. — k. 26, opinia bieglego B. P. k.51-53)

Biegla sagdowa z zakresu psychiatrii lek. B. P. po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach
sprawy oraz przeprowadzeniu badania odwolujgcego w dniu 25.08.2017 r., wydala dnia 11.09.2017 r. pisemng opinie
w sprawie. W swojej opinii biegla stwierdzila u badanego zaburzenia depresyjne nawracajace. Biegla podkreslila, ze
w okresie od 07.10.2015 r. do poczatku marca 2016 r. u odwolujacego nastapila przerwa w zachorowaniu z powodu
depresji. Ponowne wystapienie dolegliwo$ci depresyjnych zostalo odnotowane od poczatku marca 2016 r., przed
dniem 29.03.2016 .

(opinia bieglej z zakresu psychiatrii — k. 51 — 55 )

Opinia lekarska wydana przez Gléwnego Lekarza Orzecznika (...) w W. potwierdzila, ze stan zdrowia psychicznego
odwotlujacego w dniach 27 i 28 wrzeénia 2016 r. byl taki sam jak w okresie niezdolnosci do pracy odwolujacego
przed 23.09.2016 r., co uzasadnia zliczenie tych okresow w jeden okres zasitkowy. Rowniez niezdolnosé do pracy
odwolujacego do 23.09.2016 1. i od 26.09.2016 r. wynikala z tych samych przyczyn psychiatrycznych, podlegajac
zliczeniu w jeden okres zasitkowy.

(opinia lekarska GLO — k. 63)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach organu rentowego, zeznania
odwolujacego zlozone na rozprawie w dniu 18.07.2017 r., a przede wszystkim w oparciu o opinie bieglej z zakresu
psychiatrii (k. 51 - 55), ktéra to opinia byla wydana w niniejszej sprawie i przedstawiala caloSciowa ocene stanu
zdrowia psychicznego odwolujacego sie. Opinia ta byla sporzadzona w sposob nie budzacy watpliwosci Sadu co do jej
fachowosci i rzeczowosci, strony za$ nie wnosily do owej opinii Zadnych uwag.

Dowdd z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskdéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac
pod uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego jest w
peni przydatny dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegla wydala swa opinie po gruntownej analizie akt sprawy,
uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska. Wnioski opinii oméwiono szeroko, sformulowane zostaly one
w sposob jasny i precyzyjny, a koncowe stanowisko zostalo szczegdlowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione.
Przedstawione konkluzje sa kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposéb przystepny i zrozumialy.
Biegla jest doS§wiadczonym specjalista z zakresu psychiatrii, a poziom jej wiedzy i spos6b umotywowania orzeczenia



powoduje, iz Sad uznaje przeprowadzona w sprawie opinie za w pelni trafna, tym bardziej, Ze nie zostala ona
ostatecznie zakwestionowana przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla kwestia przyznania odwolujacemu K. C. przez ZUS prawa do
zasitku chorobowego za okres od 08.04.2016 r. do 23.09.2016r., od 26.09.2016 1. do 14.12.2016 r. oraz za okres od
13.12.2016 r. do 14.12.2016 T.

Jak wynika z uzasadnien zaskarzonych decyzji organu rentowego, odmawiajacych odwolujacemu prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres ich podstawa bylo stwierdzenie organu rentowego, ze niezdolno$ci do pracy
odwolujacego we wskazanych przez niego okresach, tj. od 07.10.2015 r. do 26.03.2016 1., od 29.03.2016 r. do
23.09.2016 1., 0d 26.09.2016 r. do 14.12.2016 r. spowodowane byly schorzeniami wspolistniejacymi oraz podlegaly
zliczeniu w jeden okres zasilkowy, ktory zostal wyczerpany dnia 07.04.2016 r. Odmawiajac odwolujacemu prawa
do zasitku chorobowego za okres od 13.12.2016 r. do 14.12.2016 r. organ rentowy ponownie wskazal, ze odwolujacy
wykorzystal z dniem 07.04.2016 r. przystlugujacy mu okres zasitkowy w liczbie 182 dni, ze wzgledu na zliczenie
wszystkich jego okresow zasitkowych w jeden okres zasitkowy (182 dni).

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2014 roku, poz. 159 — dalej jako: ustawa o §wiadczeniach), zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 — nie dluzej jednak niz 182 dni, jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowania
gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 270 dni. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach do
okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, jak réwniez okresy niemoznoSci
wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach. Zgodnie za$ z art. 9 ust. 2
ustawy o $wiadczeniach do okresu zasitkowego zlicza sie okresy poprzedniej niezdolnos$ci do pracy, spowodowane;j
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

Okre$lony w art. 8 ustawy o $wiadczeniach okres zasilkowy wynoszacy 182 dni nie moze by¢ przedluzony, po
jego wyczerpaniu ubezpieczonemu moze zosta¢ przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne na okres do 12 miesiecy
kalendarzowych (tak tez: A. Rzepecka — Gil, Ustawa o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Komentarz. wyd. II, dostep: LEX)

Przestankami naliczania nowego okresu zasilkowego s3: niezdolno$é do pracy spowodowana inng choroba niz
poprzedni okres niezdolnosci do pracy, wystepujaca po minimum jednodniowej przerwie oraz przerwa pomiedzy
okresami niezdolnosci do pracy spowodowanymi ta sama choroba przekraczajaca 60 dni. Do uznania, ze doszlo do
rozpoczecia nowego okresu zasitkowego wystarczy, ze odwolujacy spelni jedna z tych dwoch przestanek.

W toku niniejszego postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii, ktéra
stwierdzila, ze u odwolujacego na poczatku marca 2016 r. nastgpilo ponowne nasilenie objawéw depresyjnych,
co skutkowalo podjeciem przez odwolujacego leczenia. Biegla jednoznacznie podkreslita, w swojej opinii, Ze stan
zdrowia psychicznego odwolujacego nie ulegl poprawie, co wskazuje na fakt, ze jego okresy niezdolnos$ci do pracy
spowodowane byly ta samg jednostka chorobowa. Biegla okre§lila, ze zachorowanie na depresje przez odwolujacego
nastapilo przed dniem 29.03.2016 r. Wnioski z opinii bieglej z zakresu psychiatrii odno$énie stanu psychicznego
odwotujacego oraz okresu, w ktérym nastgpilo ponowne zachorowanie przez niego na depresje, zostaly potwierdzone
Gloéwnego Lekarza Orzecznika (...)w W..

Analiza stanu faktycznego znajdujacego potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu psychiatrii B. P. wskazuje, ze
odwolujacy byl niezdolny do pracy poczawszy od 7 pazdziernika 2015 r do 14.12.2016 r z powodu nakladajacych
sie schorzen neurologicznych (zaburzenia korzeni rdzeniowych i spotéw nerwowych) i psychiatrycznych (zaburzenia
depresyjne nawracajace), przy czym wbrew twierdzeniu powoda nie nastgpila przerwa pomiedzy zachorowaniem



miedzy 26 marca 2016 a 29 marca 2016 r. Odwolujacy w takcie choroby zwiazanej z kregostupem ponownie
zachowal na depresje. Biegla z zakresy psychiatrii wyraznie wskazala, ze zachorowanie na depresje nastgpilo przez
29 marca 2016 r. Samo wystawienie zwolnienia lekarskiego w dniu 29 marca 2016 r nie jest warunkiem rozpoczecia
nowego okresu zwolnienia lekarskiego, bowiem zachorowanie nastapito juz z poczatkiem marca 2016 r, co wnika z
dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy i opinii bieglego z zakresu psychiatrii B. P., kt6éra to opinia
nie byla kwestionowana.

Sad uznal za prawidlowe zliczenie przez organ rentowy okreséw niezdolnos$ci do pracy odwolujacego od 07.10.2015
r. do 26.03.2016 r., od 29.03.2016 r. do 23.09.2016 r., 0d 26.09.2016 1. do 14.12.2016 r. w jeden okres zasiltkowy
rozpoczynajacy sie od dnia 7 pazdziernika 2015 r. i uplywajacy w dniu 7 kwietnia 2016 r. Sad uznal réwniez, ze
odwolujacemu nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego w okresie od 13.12.2016 r. do 14.12.2016 r. z uwagi na
wyczerpanie przez odwolujacego okresu zasitkowego z dniem 77 kwietnia 2016 1.,

W mysl art. 9 ust. 1-2 ustawy zasilkowej, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2; do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni.

Jak trafnie przy tym zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r. (I UZP 7/09, OSNP 2010/7-8/93)
,Ustanie "poprzedniej niezdolno$ci do pracy" (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego zgloszonego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz. U. z
2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) oznacza ustanie niezdolno$ci do pracy, w znaczeniu medycznym.” Przez okreSlenie
"nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy” nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolno$ci do pracy, spowodowany ta sama
choroba lub r6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi stowy pracownik jest niezdolny
do pracy "bez przerwy" i nie odzyskuje tej zdolno$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast jesli miedzy poszczegblnymi
okresami niezdolnosci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi choéby jeden dzien przerwy, w ktorym
ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Podobnie okres zasitkowy liczy sie od nowa, jezeli
miedzy poszczegdlnymi okresami niezdolnosci do pracy, spowodowanymi tymi samymi chorobami, wystapi przerwa
przekraczajaca 60 dni.

Trafnie podkresla sie przy tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 6 listopada 2008 r., II UK
86/08, Lex nr 566009 i postanowienie z dnia 26 stycznia 2012 r., I BU 14/11, Lex nr 125397), iz przepis art. 9 ust. 2
ustawy nie nasuwa zadnych watpliwoSci interpretacyjnych i stanowi, ze do jednego okresu zasitkowego nalezy zliczaé
wszystkie nastepujace po sobie nieprzerwanie okresy niezdolnoéci do pracy, choéby byly spowodowane réznymi
chorobami, oraz okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa miedzy
ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy spowodowanej ta sama choroba nie przekraczala

60 dni. Sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okreso6w niezdolno$ci do pracy z powodu
tej samej choroby sluzy do oddzielenia stan6w przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces
chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione
jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolnoé¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajgcego).
Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolno$cia od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku
bez konca, mimo ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.
Istotny jest tu jedynie czas trwania przerwy, ktéra — jezeli jest wzglednie dluga — moze wskazywaé na zakonczenie
sie procesu chorobowego, a nowa niezdolno$¢ do pracy z powodu tej samej choroby jest juz traktowana, jako efekt
nowego procesu chorobowego. Nowy okres zasitkowy otwiera sie, gdy przerwa w niezdolno$ci do pracy spowodowane;j
ta sama chorobg byta dtuzsza od 60 dni.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajgc odwolanie.

ZARZADZENIE



(..)



