Sygn. akt VI U 56/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)roku, znak: (...), w ten sposob, ze
przyznaje odwolujacej B. Z. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 15 listopada 2016 roku do 30 kwietnia
2017 roku.

Sygn. akt VI U 56/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odméwil B. Z. prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 15 listopada 2016 roku, gdyz stan zdrowia ubezpieczonej nie uzasadnia przyznania tego
prawa (decyzja organu rentowego z akt rentowych).

B. Z. odwolala sie od powyzszej decyzji organu rentowego, wnoszac o przyznanie prawa do S$wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 15 listopada 2016 roku (k. 1).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. pismem z dnia 1 lipca 2016 roku wnidst o oddalenie odwolania (odpowiedz
na odwolanie k. 4).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. Z., prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w okresie do dnia 16 sierpnia 2016 roku przebywala
nieprzerwanie na zwolnieniach lekarskich i pobierala z tego tytulu zasitek chorobowy.

Nastepnie lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 3 sierpnia 2016 roku uznal, Ze istnieja okoliczno$ci uzasadniajace
ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy, w zwiazku z czym ZUS przyznal
odwolujacej prawo do tego $wiadczenia za okres od 17 sierpnia 2016 roku do 14 listopada 2016 roku.

(dowodd: akta rentowe)

W dniu 29 wrzeénia 2016 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o dalsze §wiadczenie rehabilitacyjne.



(wniosek z akt rentowych)

Na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, organ rentowy wydat w dniu (...)roku decyzje (znak: (...)), w ktorej
odmowil prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za dalszy okres od 15 listopada 2016 roku z powodu odzyskania
zdolno$ci do pracy.

(dowdéd: decyzja organu rentowego z akt rentowych)

Postanowieniem z 13 lutego 2017 roku Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu psychiatrii celem ustalenia, czy
odwotujaca B. Z. byla niezdolna do pracy po dniu 14 listopada 2016 roku, a jezeli tak to przez jaki okres i czy dalsze
leczenie lub rehabilitacja odwolujacej rokowaly odzyskanie zdolnosci do pracy.

(postanowienie — k. 10)

Biegly sadowy z zakresu psychiatrii M. B. wskazal, ze ubezpieczona byta niezdolna do pracy po dniu 14 listopada 2016
roku. Obecnie od 3 stycznia 2017 roku jest pacjentka Oddzialu Dziennego (...) W.-P.. Wdrozone oddzialywania w
Oddziale Dziennym (...) W.-P. rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Opiniowana powinna odzyskaé¢ zdolnos¢ do
pracy po 30 kwietnia 2017 roku.

(k. 17-22)
Strony nie kwestionowaly opinii.

(k. 24, 31-33)

Pelnomocnik organu rentowego pozostawil decyzje do uznania Sadu.

(k. 33)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego. Dodatkowo Sad opart ustalenia stanu faktycznego na opinii bieglego
sadowego z zakresu psychiatrii M. B..

W ocenie Sadu opinia sadowa jest wnikliwa i rzetelna, a dodatkowo zostala wydana po przeprowadzeniu badania
odwolujacej i po analizie zgromadzonej dokumentacji lekarskiej. Przy tym brak jest jakichkolwiek podstaw, by opinii
tej odmowi¢ mocy dowodowe;.

Strony nie kwestionowaly opinii. Zdaniem Sadu brak byto podstaw do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii. Takze
biegly sadowy nie wskazal istnienia koniecznoéci dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lekarza innej specjalnosci.
Nie mozna dopuszcza¢ dowodu z kolejnych opinii jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna
dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sadowym. Przykladowo mozna wskazac¢ w
tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr 1095795) zgodnie
z ktérym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada
oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie strony, ze sie z
nia nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tresci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z ktéra, o ewentualnym dopuszczeniu
dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoSci nie moze decydowac wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte
w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnoé¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej
miarodajno$c¢ te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy
wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.

Strony nie wniosly o uzupelienie materialu dowodowego (k. 33).



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie spdr dotyczyl kwestii, czy od dnia 15 listopada 2016 roku odwotujaca byta nadal niezdolna
do pracy, a co za tym idzie, czy przystuguje jej $wiadczenie rehabilitacyjne.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, $§wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnosci do pracy. Nalezy wiec zauwazy¢, ze §wiadczenie rehabilitacyjne chroni te sama rodzajowo sytuacje co zasitek
chorobowy, czyli czasowa niezdolno$¢ do dotychczas wykonywanej pracy (tak tez: A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art.
18 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Oficyna 2009).

Przestankami przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego sa: uznanie ubezpieczonego za niezdolnego do pracy po
wyczerpaniu przez niego okresu zasitkowego oraz stwierdzenie, ze dalsze jego leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Obie te przestanki musza by¢ spelnione lgcznie.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego celem ustalenia, czy odwolujaca B. Z. byla niezdolna
do pracy po dniu 14 listopada 2016 roku, a jezeli tak to przez jaki okres i czy dalsze leczenie lub rehabilitacja
odwolujacej rokowaly odzyskanie zdolnosci do pracy.

W ocenie bieglego sadowego z zakresu psychiatrii M. B., ubezpieczona byla niezdolna do pracy po dniu 14 listopada
2016 roku. Obecnie od 3 stycznia 2017 roku jest pacjentka Oddzialu Dziennego (...) W.-P.. Wdrozone oddzialywania
w Oddziale Dziennym (...) W.-P. rokuja odzyskanie zdolnos$ci do pracy. Opiniowana powinna odzyskaé¢ zdolnos¢ do
pracy po 30 kwietnia 2017 roku.

Przy ocenie opinii Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny
stanu faktycznego (tak Sad Najwyzszy w dniu 13.10.2013r. 1987.10.13 II URN 228/87 PiZS 1988/7/62).

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii M. B. nie budzi watpliwoéci z punktu widzenia
metodologii, poprawnosci, rzetelnoéci i prawidlowo$ci rozumowania.

Niekwestionowana przez strony opinie biegtego lekarza sadowego z zakresu psychiatrii M. B. Sad uznal za miarodajny
dowdd w sprawie, stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.

Sad uznal, Ze z poczynionych w niniejszym postepowaniu ustalen faktycznych i powyzszych rozwazan wynika, ze
odwolujaca byla niezdolna do pracy po dniu 14 listopada 2016 roku, zas$ jej stan zdrowia rokowal pozytywnie w zakresie
odzyskania zdolnosci do pracy.

Jednocze$nie, w zaleznoSci od stanu zdrowia, ubezpieczona zgodnie z tre$cia w/w ustawy ma uprawnienie do zlozenia
wniosku o dalsze $wiadczenie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego orzek! jak w sentencji
wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje ZUS z dnia (...)roku w ten sposdb, ze przyznal odwolujacej B. Z. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 15 listopada 2016 roku do 30 kwietnia 2017 roku.



