Sygn. akt VI U 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania P. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. z dnia (...)znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o zasilek chorobowy

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacemu P. C. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 10 pazdziernika 2016 roku do 18 listopada 2016 roku.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...), znak: (...), Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych (...)w W. odméowil P. C. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 10 pazdziernika 2016 roku do 18 listopada 2016 roku. W uzasadnieniu decyzji ZUS podal, ze P. C. nie
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2016 roku, gdyz za pazdziernik 2016 roku nie
zostala oplacona nalezna skladka na to ubezpieczenie w ustawowym terminie. Niezdolno$¢ do pracy powstala dnia 10
pazdziernika 2016 roku, czyli w okresie, kiedy nie podlegal on ubezpieczeniu chorobowemu. Ponadto ZUS podal, ze P.
C. zostal wezwany na badanie przez lekarza orzecznika ZUS na dzien 2 listopada 2016 roku, mimo odbioru wezwania
nie stawil sie on jednak na badanie w wyznaczonym dniu, wobec czego zaswiadczenie lekarskie seria (...) wydane na
okres od dnia 10 pazdziernika 2016 roku do dnia 18 listopada 2016 roku stracilo wazno$é z dniem 2 listopada 2016
roku.

Dnia (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. wydal decyzje, znak: (...), zamienng za decyzje z dnia (...), znak:
(...), ktéra odmoéwil P. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 listopada 2016 roku do 18 listopada 2016 roku.
W uzasadnieniu ZUS podal, ze P. C. zostal wezwany na badanie przez lekarza orzecznika ZUS na dzien 2 listopada
2016 roku, mimo odbioru wezwania nie stawil sie on na badanie w wyznaczonym dniu, wobec czego za§wiadczenie
lekarskie seria (...) wydane na okres od dnia 10 pazdziernika 2016 roku do dnia 18 listopada 2016 roku stracito wazno§é
z dniem 2 listopada 2016 roku.

(decyzje z dnia 25.11.2016r. i z dnia 29.12.2016r. — akta organu rentowego)



Od powyzszej decyzji P. C. wnidst odwolanie i podnosil, ze nie mdgt sie stawié na badaniu dnia 2 listopada 2016 roku,
gdyz nie wiedzial o nim. Ponadto twierdzil, Ze na pokwitowaniu odbioru wezwania na termin badania nie widnieje
jego podpis, jest to podpis nieznanej mu osoby.

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy powtorzyt
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 2 — 2 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie P. C. byl niezdolny do pracy w okresie od 3 listopada 2016 roku do 11 listopada 2016 roku ze wzgledu
na uraz wiezadlowy lewego stawu kolanowego, ktérego doznal w nocy z 8 na 9 pazdziernika 2016 roku.

(dowod: opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 21 — 21 verte)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. w ramach badania zaswiadczenia lekarskiego wyznaczyl na dzien 2
listopada 2016 roku termin badania odwolujacego sie przez lekarza orzecznika ZUS. Wezwanie na to badanie
zostalo wyslane odwolujacemu listem poleconym na jego adres domowy. Wnioskodawca zamieszkuje w domu
jednorodzinnym razem z zona i dwo6jka maloletnich dzieci. Przesytka od ZUS zawierajaca wezwanie na badanie dla
odwotujacego sie (przesytka o nr (...)) zostala oznaczona jako doreczona dnia 18 pazdziernika 2016 roku. Z taka datg
pojawil sie na potwierdzeniu odbioru podpis o tresci (...), majacy potwierdzaé¢ odbior przesylki. Podpis ten jednak nie
zostal nakres§lony przez P. C.. Rowniez na karcie doreczen przesylek poleconych przechowywanej w dokumentacji P.
P. pod nr (...) znajduje sie zapis o treci (...). Jednak odpis nie zostal nakreslony wlasnorecznie przez P. C..

(dowdéd: zeznania odwolujgcego sie P. C. — protokél rozprawy z dnia 11.05.2017r. od 00:13:30 do
00:17:03, zeznania swiadka S. C. — protokél rozprawy z dnia 12.09.2017r. od 00:02:03 do 00:08:45 1
od 00:12:01 do 00:15:26, potwierdzenie odbioru — akta organu rentowego, karta doreczen przesylek
poleconych — k. 89, opinia bieglego z zakresu pisma recznego — k. 38 — 56, opinia uzupelniajqgca
bieglego z zakresu pisma recznego - k. 100 - 112)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktorych wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad oparl sie na wnioskach zawartych w opinii biegtego z zakresu ortopedii i traumatologii, opinia ta zostala bowiem
sporzadzona w sposob rzeczowy i fachowy przez bieglego posiadajacego specjalistyczna wiedze. Ponadto strony nie
kwestionowaly wnioskow tej opinii.

Sad opart sie rowniez na wnioskach zawartych w opinii gléwnej oraz opinii uzupekniajacej bieglego z zakresu pisma
recznego. Biegly w sposob fachowy i rzetelny przeanalizowal zaré6wno podpis znajdujacy sie na kwestionowanym
potwierdzeniu odbioru z ZUS-u, jak i podpis znajdujacy sie na karcie doreczen nadestanej przez Poczte Polska. Strony
nie kwestionowaly wnioskéw zawartych w obu opiniach bieglego. Zas fachowe podejscie i rzetelna analiza podpisow
pozwala na oparciu sie na wnioskach zawartych w tych opiniach.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zlozone w toku postepowania na rozprawie zeznania $§wiadka S. C. oraz zeznania
odwotujacego sie P. C., znajduja one bowiem potwierdzenie we wnioskach opinii bieglego z zakresu pisma recznego.

Odnoénie zeznan §wiadka M. W. (listonosza) Sad mial na uwadze znikoma przydatno$é owych zeznan, §wiadek ten
bowiem nie byl sobie w stanie przypomnie¢ okoliczno$ci doreczenia pisma zawierajacego wezwanie ZUS na termin
badania, nie byt on w stanie wytlumaczy¢ czyj podpis znajduje sie na potwierdzeniu odbioru.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie P. C. od decyzji odmawiajacej mu prawa do zasitku
chorobowego.

Zgodnie z regulacja z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368, ze zm.; dalej jako: ustawa zasitkowa)
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

W toku niniejszej sprawy ZUS podkreslal, Ze odwolujacemu sie odmoéwiono §wiadczenia tylko z uwagi na niestawienie
sie na badanie lekarskie. Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy zasilkowej prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolno$ci do
pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli. W celu kontroli lekarz orzecznik
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego w wyznaczonym miejscu
lub w miejscu jego pobytu (art. 59 ust. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysyla do
ubezpieczonego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wezwanie, w ktérym okresla termin badania przez lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 59 ust. 5 ustawy zasiltkowej). W razie uniemozliwienia badania w
wyznaczonym terminie za§wiadczenie lekarskie traci wazno$é od dnia nastepujacego po terminie badania (art. 59 ust.
6 ustawy zasitkowej).

Z ustalen Sadu wynika, ze faktycznie ZUS wyslal, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wezwanie do stawiennictwa
odwolujacego sie na badaniu przez lekarza orzecznika ZUS. Wezwanie to jednak nie zostalo odebrane przez
odwotujacego sie. Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie podpis znajdujacy sie zar6wno na
potwierdzeniu odbioru wezwania na termin badania, jak i na karcie doreczen przesylek poleconych Poczty Polskiej nie
zostal nakreslony przez P. C.. Oznacza to wiec, ze w rzeczywistoSci odwolujacy sie nie otrzymatl wezwania na badanie
lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS. W ocenie sadu zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu ZUS nie udowodnil, ze
skutecznie zawiadomil odwolujacego sie o terminie badania przez Lekarza Orzecznika. Oznacza to, zZe nie mozna w
niniejszej sprawie zastosowac regulacji z art. 59 ust. 6 ustawy zasilkowej uznajac, ze zaswiadczenie lekarskie traci
wazno$¢ od dnia nastepujacego po terminie badania. Decyzja ZUS odmawiajaca odwolujacemu sie prawa do zasitku
chorobowego jest wiec niezgodna z prawem, gdyz jest pozbawiona podstawy prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(..



