Sygn. akt VI U 23/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacemu M. K. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 29 wrze$nia 2016 roku do 2 grudnia 2016 roku w wysokosci 100% (stu procent) wymiaru zasilku.

sygn. akt VI U 23/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. K. wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak: (...)na
mocy ktérej odmoéwiono mu prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od dnia 29 wrze$nia
2016 r do 2 grudnia 2016 r. Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujacy wskazywal, ze w dniu 28 wrzeénia 2016 r
wykonywal on normalne obowigzku pracownicze polegajace na lakierowaniu elementéw. Podczas lakierowania chcac
dosiegnaé do czwartego rzedu elementéw w odleglosci okolo 1 metra nachylil sie, wychylajac lewa reke i bark w lewa
strone. W tym momencie jego glowa przechylila sie i poczul bardzo mocny bél w karku z lewej strony. Nastepnie z
E. S. przekladal pasy kurtyny do przestony drzwi wejSciowych i podczas przelozenia poczul on jeszcze wiekszy bol i
"pykniecie"

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w (...)w W. wniésl o oddalenie odwolania
Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ( tj. Dz. U.2009 r., Nr 167, poz.1322 z
po6zn. zm.) oraz art 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U 2016.372) W ocenie organu rentowego zdarzenie z dnia 28 wrzeénia 2016
r 1. nie jest wypadkiem okre§lonym w przepisie, gdyz brak jest przyczyny zewnetrznej. W ocenie organu rentowego
wykonywanie przez pracownika typowych, normalnych czynno$ci nie stanowi przyczyny zewnetrznej w rozumieniu
przepisow ustawy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. M. byl zatrudniony jako pracownik w firmie (...) w M..



W dniu 28 wrzeénia 2016 r M. K. zatrudniony na stanowisku lakiernika rozpoczal prace o godzinie 7.00 i wykonywat
obowiazki pracownicze polegajace m.in na lakierowaniu elementéw w kabinie lakierniczej . Na konstrukeji stuzacej do
malowania utozone byly w czterech rzedach elementy z tworzyw sztucznych. Okolo godziny 10.30 trzymajac pistolet
do lakierowania w lewej dloni wnioskodawca chcial dosiegnac¢ do czwartego rzedu elementéw w celu ich pomalowania.
Podczas lakierowania nachylit sie, wychylajac lewa reke i bark w lewa strone. W tym momencie jego glowa przechylita
sie i poczul bardzo mocny bol w karku z lewej strony. Nastepnie z E. S. przekladal pasy kurtyny do przestony drzwi
wej$ciowych i podczas przelozenia poczul jeszcze wiekszy bol i "pykniecie”. Odwolujacy myslac, ze b6l minie pracowal
do godziny 15.00. Po powrocie do domu b6l nie przechodzit wiec postanowil pojechaé¢ do Szpitala (...), gdzie wykonano
zdjecie RTG kregostupa szyjnego. Stwierdzono wéwczas skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa.

Pozwany uznal zdarzenie z dnia 28 wrze$nia 2016 za wypadek przy pracy powolujac sie ze przyczyng zewnetrzng bylo
wykonanie zbyt gwaltownego ruchu ciala podczas odkladania pasa PCV.

dowod: protokél nr (...) r k.6-9, karta informacyjne SOR k. 10, przestuchanie odwolujacego - rozprawa z dnia 18 maja
20171

W okresie od dnia 29 wrze$nia 2016 r. do dnia 2 grudnia 2016 r. ubezpieczony byt niezdolny do pracy.
bezsporne
Zdaniem Sadu odwotanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku postepowania sgdowego Sad dokonywal swych ustalen faktycznych na podstawie zgromadzonej w
aktach rentowych pozwanego, protokolu powypadkowego, dokumentacji medycznej, ktérej zadna ze stron nie
kwestionowala. Nadto Sad opierat sie takze na zeznaniach ubezpieczonego.

,,Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) zobowigzuja strony do wskazywania dowodow,
z ktorych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ktérych przedmiotem sa odwolania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych.” IIT AUa 1644/11-
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 7 lutego 2012r. LEX nr 1120469

Organ rentowy nie kwestionowal, ze odwolujacy sie ulegl wypadkowi w miejscu pracy i podczas wykonywania
czynnoSci pracowniczych, nie kwestionowal zwigzku zdarzenia z praca. Podnosil, ze zdarzenie nie zostalo wywolane
przyczyna zewnetrzna.

Sad nie znalazt zadnych okoliczno$ci, ktére przemawialyby za ograniczona wiarygodnoScia zeznan ubezpieczonego.
Relacje przedstawione przed Sadem pokrywaja sie z protokolem ustalenia okolicznosci wypadku, a ponadto sg
logiczne i sp6jne.

Zeznania ubezpieczonego pozwalaja na przyjecie, ze przyczyng zdarzenia byla przyczyna zewnetrzna — wykonanie zbyt
gwaltownego ruchu ciala podczas wykonywania pracy. Stanowisko to jest tym bardziej zasadne, ze przed wypadkiem
ubezpieczony nie leczyl sie na zadne schorzenia przewlekle, nie mial klopotéw z utrzymaniem réwnowagi oraz nie
zdarzalo mu sie, by mial problemy z oceng odleglo$ci.

Podstawa odmowy wyplaty ubezpieczonemu $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego bylo stwierdzenie dokonane
przez organ rentowy wedle ktorego zdarzenie z dnia 28 wrzesnia 2016 r. nie moglo zosta¢ uznane za wypadek przy
pracy z uwagi na to, ze nie zostalo spowodowane przez przyczyne zewnetrzna.

Problematyke wypadku przy pracy reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2015.1242 j.t.).

Zgodnie z art. 3 ust. ] w/w ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $mieré, ktére nastgpito w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez



pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy
w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Z
powyzszego wynika, iz wypadkiem przy pracy jest zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujgce uraz
lub $mier¢ i pozostajace w zwiazku rzeczowym, czasowym i miejscowym z praca. Aby uznaé zdarzenie za wypadek
przy pracy musza wystapi¢ wskazane powyzej przestanki.

Zdarzenie nagle charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika. Jest czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym,
raptownym. W orzecznictwie uznaje sie, iz trwa ono nie dluzej niz jedna dniéwka robocza (vide wyrok SN z dnia 5
pazdziernika 2012 r., sygnatura I UK 197/12LEX nr 1303225). Zewnetrzna przyczyna zdarzenia nie moze pochodzié
z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem i musi by¢ zrédlem urazu lub $mierci. Nie musi by¢ to wylacznie
jedna przyczyna, lecz rowniez moga to by¢ przyczyny zlozone, a wiec zawierajace polaczenie czynnika zewnetrznego
z czynnikami istniejacymi juz w organizmie pracownika. Sama praca nie moze stanowié zewnetrznej przyczyny w
rozumieniu definicji wypadku przy pracy. Moze nia by¢ dopiero okre§lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca,
ktora staje sie wspoéldzialajaca przyczyna zewnetrzna (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014
r., sygnatura I PK 185/13 LEX nr 1646046). Przez uraz rozumie sie uraz fizyczny oraz psychiczny. Pojecie ,,zwigzku”
rowniez definiuje ustawodawca mowigc o tym, ze jest to sytuacja, w ktorej zdarzenie to nastepuje podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci czy polecen, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
czynno$ci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy, w
drodze miedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzkéw wynikajacego ze stosunku pracy.

Zgodnie z trescig przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorobach zawodowych( tj. Dz. U.2009 r., Nr 167, poz.1322 z pdzn. zm.) za wypadek przy
pracy uwaza sie m. in. nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktore nastgpito
w zwigzku z pracg podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z praca. Bezspornym w sprawie bylo to, ze
ubezpieczony w dniu 28 wrzesnia 2016 r wykonywal czynnosci pracownicze.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego nalezy uznaé, iz zdarzenie z dnia 28 wrze$nia 2016 spelnialo przymiot naglosci
(por. wyrok SN z dnia 30 czerwca 1999r., sygn. akt II UKN 24/99, OSNP 2000/18/697). Jednakze, aby je uznaé
za wypadek przy pracy, oprocz nagltoéci musi zaistnieé takze kolejna przestanka. Mianowicie zdarzenie powodujace
Smier¢ lub uraz musi zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzna. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie jest wypadkiem przy
pracy takie zdarzenie, ktére doprowadziloby np. do $mierci na skutek wewnetrznych wlasciwosci ustroju czlowieka,
bedacych objawem samoistnego rozwoju schorzenia, ktére w pewnym momencie, niezaleznie od wykonywanej pracy,
i tak doprowadziloby do zahamowania funkcjonowania ustroju (zob. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2000r. II UKN
305/99, OSNP 2001/10/354). Natomiast powszechnie sie przyjmuje, ze wystarczajacym dla uznania, iz wypadek
zostal wywolany przez przyczyne zewnetrzna jest ustalenie, ze do zespolu przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym
skutku nalezala rowniez przyczyna zewnetrzna, bez ktorej wypadek nie nastapilby. Konkludujac - zdarzenie moze by¢
uznane za wypadek przy pracy wtedy, gdy wylacznie wywolane zostalo przyczyna zewnetrzna, albo gdyby przyczyna
zewnetrzna doprowadzita do rozwoju schorzen samoistnych, do ktorego to rozwoju nie doszloby, gdyby nie jej
zaistnienie.

Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem sadéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego, ktére Sad
orzekajacy w tej sprawie podziela w calej rozciagloSci, zewnetrzna przyczyna wypadku przy pracy moze byé kazdy
czynnik wychodzgcy spoza organizmu ubezpieczonego, ktéry jest zdolny w danym stanie faktycznym wywolaé
szkodliwe skutki - prowadzace do wypadku. Powyzsze oznacza, ze jako zewnetrznag przyczyne uznaje sie kazde
zdarzenie spowodowane czynnikiem zewnetrznym - ktory w $wietle przepiséw ustawy nie musi byé czynnikiem
wylacznym. Brak wylaczno$ci przy ocenie czynnika zewnetrznego jako sprawczego warunku zdarzenia prowadzi
konsekwentnie do wniosku, iz za zewnetrzng przyczyne uznawana jest kazda wspo6l-przyczyna mogaca doprowadzié
do zdarzenia, pod warunkiem, Ze istnieje poza organizmem ubezpieczonego i pozostaje w zwigzku z wykonywaniem
pracy zawodowej /poroéwnaj uchwale SN z dnia 11 lutego 1963 roku III UZP 1/68, OSNCP 1968 7-8 poz. 140, wyrok
SN z dnia 24 pazdziernika 1978 roku III URN 26/78, OSNCP 1979, z. 6, p6z 128, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1984



roku, IT PRN 2/84, OSPiKA 1985 Nr 4, wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1994 roku, II URN 38/94m OSNAPiUS 1995
Nr 4, poz. 52 oraz wyrok z dnia 18.08.1999 IT UKN 87/99, OSNP 2000/20/760/.

Podkreslié nalezy ,ze dla oceny zewnetrznej przyczyny zdarzenia, zasadnicza role odegrala uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., ITII PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215), w ktorej stwierdzono,
Ze przyczyna sprawczo-zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki, ktory nie wynika z
wewnetrznych wlasciwoséci czlowieka) zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu
przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynno$ci samego
poszkodowanego (np. potkniecie sie, niefortunny odruch).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci Sadu , ze do wypadku doszlo na skutek nieszczesliwego wypadku naglego
zbyt gwaltownego ruchu ciala podczas wykonywania pracy i urazu.

Sad uznat zatem, ze w niniejszej sprawie zdarzenie byto nagle, wywolala je przyczyna zewnetrzna, odwotujacy ulegl
urazowi, a zdarzenie nastgpilo podczas wykonywania pracy . Okoliczno$ci te wystarczg do uznania, ze spelnione sa
warunki z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Majac na uwadze powyzsze Sad zmienit zaskarzona decyzje, przyznajac
odwolujacej sie prawo zasitku chorobowego w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Z tych tez wzgledéw Sad na zasadzie art. 477 4 par. 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje przyznajac ubezpieczonemu
prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 29 wrze$nia 2016 r do dnia 2 grudnia 2016 r.

ZARZADZENIE

(...)



