Sygn. akt VI U 490/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska
Protokolant: starszy protokolant sadowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania I. R.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 10 paZzdziernika 2016
r. znak: (...).(...).1.(...).2016

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

orzeka:

oddala odwolanie.

Syen. akt VI U 490/16

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 11 sierpnia 2016 roku, nr (...), Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
(dalej jako: MZON) zaliczyl I. R. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci ze wzgledu na przyczyne o symbolu 07-
S do dnia 8 sierpnia 2019 roku. Od powyzszego orzeczenia I. R. wnioslt odwolanie, w wyniku rozpoznania ktoérego
orzeczeniem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku, nr (...). (...).1. (...).2016, Wojewddzki Zespo6t do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w W. (dalej jako: WZON) utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie MZON.

(orzeczenie MZON z dnia 11.08.2016r. i WZON z dnia 10.10.2016r. — akta WZON)

Od powyzszego orzeczenia WZON I. R. wnidst odwolanie, podnoszac, ze nie jest zrozumialym obnizenie mu stopnia
niepelnosprawnosci z umiarkowanego na lekki, skoro jego stan zdrowia z wiekiem wecale sie nie poprawia.

(odwolanie — k. 1)
W odpowiedzi na odwolanie WZON wni6st o jego oddalenie.
(odpowiedz na odwolanie — k. 8 — 8 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie I. R. mieszka z niepelnosprawna ciotka, pracuje dorywczo przy wyrobie wiazanek przy cmentarzu w M.
przez okolo 4 godziny dziennie. Sam dba o sprawy higieniczne, przyrzadza sobie posilki oraz zakupy. Przy sprzataniu



pomaga mu przyjaciotka. Odwolujacy ma trudnosci z dzwiganiem ciezszych zakupéw powyzej 4-5 kg, m problemy z
chodzeniem po schodach.

(dowobd: zeznania odwolujgcego sie I. R. — protokét rozprawy z dnia 13.11.2018r. od 00:02:56 do
00:19:20)

Odwolujacy sie I. R. cierpi na rozstrzenie oskrzeli, przebyl 3 razy gruzlice pluc, aktualnie nie ma cech wznowy
tej choroby. Rozstrzenie oskrzeli jest efektem przebytej gruzlicy. Ma on rowniez rozpoznane nadci$nienie tetnicze.
Cierpi on takze na napady padaczkowe oraz okresowy zesp6l bélowy kregostupa L/S bez uposledzenia jego funkcji
ruchowej. Rozpoznano u niego réwniez niedostuch lekkiego stopnia typu odbiorczego ucha prawego z szumem
usznym. Odwotujacy nie cierpi na przewlekla obturacyjna chorobe ptuc (POCHP).

Stan zdrowia odwolujacego sie uzasadnia zaliczenie go ze wzgledow pulmonologicznych oraz neurologicznych
do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Jednocze$nie odwolujacy sie nie jest niepelnosprawny ze wzgledéw
kardiologicznych oraz otolaryngologicznych.

(dowdéd: opinia bieglego z zakresu pulmonologii — k. 21 — 22ik.38ik.541k. 178 i k. 196 — 197, opinia
bieglego z zakresu kardiologii — k. 79 — 81 1 k. 126 - 127, opinia bieglego z zakresu neurologii — k. 99
ik.1381k. 1611 k 188, opinia bieglego z zakresu otolaryngologii — k. 117 — 118 i k. 147)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wnioski z opinii bieglych z zakresu pulmonologii, kardiologii,
neurologii oraz otolaryngologii. Sad podziela wnioski bieglych. Opinie bieglych zostaly wykonane w spos6b fachowy,
ich wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione. Sad mial na uwadze, ze odwolujacy sie w toku postepowania
przedkladal dodatkowa dokumentacje medyczna, ktora rowniez byla przedmiotem opinii uzupelhiajacych biegtych.
Biegly odni6st sie do wynikéw badania spirometrii, analizujac je i oceniajac, ze wyniki te sa prawidlowe i wykluczaja
rozpoznanie przewleklej obturacyjnej choroby ptuc (POCHP). Jednocze$nie biegly wskazal, ze bledna technika
wykonania badania spirometrii, na ktéra powolywal sie odwolujacy sie, nie ma zadnego znaczenia przy POCHP,
bowiem przy tej chorobie powinny pojawi¢ sie utrwalone zaburzenia obturacyjne. Biegly z zakresu pulmonologii
w swej opinii (k. 178 i k. 196 — 197 akt sprawy) szczegblowo wyjasnil rowniez dlaczego uznal odwolujacego sie
za osobe niepelnosprawng w stopniu lekkim, podczas gdy mial on wczeéniej orzeczony umiarkowany stopien
niepelnosprawno$ci. Réwniez biegly z zakresu kardiologii wyczerpujaco odniost sie do zastrzezen odwolujacego sie.
Wskazat on tez, ze w wyniku przebytej gruZlicy nie stwierdzono u niego zadnych powiklan sercowo — naczyniowych.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach wnioskodawcy uznajac je za wiarygodne w calosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest zasadno$¢ odwolania I. R. od orzeczenia o niepelnosprawnosci
wydanego przez WZON w W. dnia 10 pazdziernika 2016 roku, ktérym WZON utrzymal w mocy orzeczenie MZON w
W. z dnia 11 sierpnia 2016 roku. Odwolujacy sie kwestionowal zaliczenie go do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (t.j. - Dz. U. z 2018r., poz. 511, ze zm.) ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore
stosuje sie do realizacji celéw okreSlonych ustawa:

1) znaczny;
2) umiarkowanys;
3) lekki.

Z art. 4 ust. 2 tej ustawy wynika z kolei, ze do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej



lub wymagajaca czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél spolecznych. Za§ do lekkiego
stopnia niepelnosprawnoSci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej w sposéb istotny
obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
§rodki techniczne (art. 4 ust. 3 tej ustawy).

W toku niniejszej sprawy Sad ustalil, ze odwolujacy sie nie spelnia przestanek do zaliczenia go do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnos$ci. Sad opart sie w tej materii na opiniach bieglych z zakresu pulmonologii, kardiologii,
neurologii oraz otolaryngologii, biegli ci bowiem maja wiedze specjalistyczng, pozwalajaca im ocenié¢ stan zdrowia
odwolujacego sie pod katem ustawowych przestanek zaliczenia go do okre$lonego stopnia niepelnosprawnoéci.
Wszyscy wymienieni biegli zgodnie orzekli, ze stan zdrowia odwolujacego sie nie uzasadnia zaliczenia go do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Jednocze$nie biegli z zakresu pulmonologii oraz neurologii potwierdzili,
ze odwolujacy sie powinien by¢ zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci. Tym samym odwolanie I. R. jest
niezasadne, bowiem decyzja WZON jest zgodna z prawem.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji wyrok.

(...)



