Sygn. akt VI U 457/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania E. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)roku znak (...) w ten sposoéb,
ze przyznaje odwolujacej E. Z. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 sierpnia 2016 roku do dnia 26
pazdziernika 2016 roku.

SSR Przemyslaw Chrzanowski
Sygn. akt VI U 457/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. decyzja z dnia (...)roku, znak (...), odmowil przyznania E. Z. prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 17 sierpnia 2016 roku do dnia 26 pazdziernika 2016 roku.

E. Z. nie zgodzila sie ze stanowiskiem organu rentowego i zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o jej oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 KPC
k. 3).

W sprawie nie wystepowal zainteresowany. E. Z. prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
E. Z. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

E. Z. byla niezdolna do pracy na podstawie kolejnych zwolnien lekarskich w okresie od 15 lutego 2016 roku do 14
sierpnia 2016 roku (akta rentowe).

Za okres 182 dni, tj. za w/w okres od 15 lutego 2016 roku do 14 sierpnia 2016 roku, ubezpieczona otrzymala zasilek
chorobowy z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (akta rentowe).



Kolejna niezdolno$é do pracy powstata 17 sierpnia 2016 roku i trwata do dnia 26 pazdziernika 2016 roku (akta
rentowe).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. uznal, ze z uwagi na wspolistniejace schorzenia, okres zasitkowy 182
dni zakonczyt sie z dniem 14 sierpnia 2016 roku i przedmiotowa decyzja odmowit ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 17 sierpnia 2016 roku do dnia 26 pazdziernika 2016 roku (akta rentowe).

Ubezpieczona nie zgodzila sie z decyzja organu rentowego, podnoszac iz w spornym okresie byla niezdolna do pracy
z powodu réznych choréb (k. 1-2).

Zgodnie ztrescia art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

1.

Celem zweryfikowania zasadno$ci decyzji organu rentowego oraz twierdzen strony odwolujacej, postanowieniem z
dnia 8 grudnia 2016 roku Sad dopuécil dowodd z pisemnej opinii bieglego neurologa celem ustalenia, czy niezdolno$¢
do pracy odwotujacej E. Z. w okresach do 14 sierpnia 2016 roku oraz od 17 sierpnia 2016 roku byla spowodowana ta
sama choroba, czy tez r6znymi chorobami oraz czy w dwbch dniach pomiedzy w/w datami, tj. 15 (Swieto) i 16 sierpnia
2016 roku odwotujaca odzyskata zdolno$¢ do pracy (k. 6).

Biegla sadowa w zakresie neurologii lekarz J. S. wskazala, ze schorzenie stawu kolanowego, z powodu ktbérego
opiniowana byla leczona w okresie do 14 sierpnia 2016 roku, jest z cala pewno$cia innym schorzeniem dotyczacym
zaburzen psychopatologicznych, na ktore byla leczona od dnia 17 sierpnia 2016 roku (k. 13).

2,

Sad dopuscil dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu psychiatrii celem ustalenia, czy niezdolno$¢ do pracy
odwotujacej E. Z. w okresach do 14 sierpnia 2016 roku oraz od 17 sierpnia 2016 roku byla spowodowana tg samg
choroba, czy tez réznymi chorobami oraz czy w dwoch dniach pomiedzy w/w datami, tj. 15 (Swieto) i 16 sierpnia 2016
roku odwolujaca odzyskata zdolno§é do pracy (k. 17).

Zgodnie z opinig bieglego sadowego z zakresu psychiatrii lekarza medycyny M. B., niezdolno$¢ do pracy E. Z. w
okresach do 14 sierpnia 2016 roku oraz od 17 sierpnia 2016 roku byla spowodowana dwiema zupeklie innymi
jednostkami chorobowymi, dotyczacymi innych ukladéw. Opiniowana odzyskala zdolnoé¢ do pracy od 14 sierpnia
2016 roku w zwigzku ze zmianami w stawie kolanowym. Z kolei manifestacja kliniczna objawéw zwigzanych ze stanem
zdrowia psychicznego nastgpila od dnia 17 sierpnia 2016 roku. Oznacza to, ze opiniowana w dniach 15 i 16 sierpnia
byla zdolna do pracy (k. 31).

3.

Z uwagi na zastrzezenia organu rentowego, Sad skierowal sprawe do bieglego sadowego z zakresu psychiatrii
lekarza medycyny M. B.. Biegly ten podkreslil, ze depresja jest choroba psychiczng. Moze pojawié sie w zwigzku
z niekorzystnym wydarzeniem zyciowym, ale i bez takiego zwiazku. Osiaga nasilenie niewspdlmierne do tego
wydarzenia. Do zaostrzenia objawdéw chorobowych depresji, za wyjatkiem depresji reaktywnej, nie jest wymagany
zaden czynnik zewnetrzny. Zaostrzenie objawdéw depresji moze nastapi¢ w ciaggu kilku godzin, bez zadnego
oznaczalnego czynnika zewnetrznego. Biegly w caloSci podtrzymal wnioski z opinii gléwnej (k. 46).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz na podstawie 3 pisemnych opinii bieglych sadowych: w zakresie neurologii
lekarza J. S. oraz z zakresu psychiatrii lekarza medycyny M. B..



Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Byly one nie tylko sp6jne wewnetrznie,
ale i korespondowaly ze soba tworzac logiczng caloé¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu 3 pisemne opinie bieglych sadowych: w zakresie neurologii lekarza J.
S. oraz z zakresu psychiatrii lekarza medycyny M. B., sa wnikliwe, rzetelne oraz spojne, a dodatkowo zostaly wydane po
przeprowadzeniu badania odwotujacej i po analizie zgromadzonej dokumentacji lekarskiej przez osoby majace wiedze
specjalistyczng. Dlatego Sad uznal je za wiarygodne.

W ocenie Sadu niezasadne jest kontynuowanie procesu i zasieganie kolejnej opinii. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw
do dopuszczania dowodu z kolejnej opinii. Nie mozna bowiem skutecznie wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to
jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sagdowym. Przykladowo mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr 1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony i
nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie strony, ze sie z nig nie zgadza, nie
oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tresci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25
czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z ktora, o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego
bieglego tej samej specjalnosSci nie moze decydowac wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajgce miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$é te poddajace w
watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi byé uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.

Odwolujaca nie zglaszala zastrzezen do opinii, za§ pelnomocnik organu rentowego pozostawil rozstrzygniecie do
uznania Sadu (k. 59).

Strony nie wnosily o uzupelhienie materialu dowodowego (k. 59).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarzona decyzje organ rentowy opart na regulacjach z art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2017.1368 j.t., dalej jako: ustawa o
$wiadczeniach). Zgodnie z treécig art. 8 tej ustawy, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnos$ci
do pracy z powodu choroby, nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é¢ do pracy zostala spowodowana
gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 270 dni.

Z kolei regulacja zawarta w art. 9 ust. 1 przywolanej ustawy o $§wiadczeniach stanowi, ze do tego okresu zasitkowego
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Ustep drugi wspomnianego artykulu mowi zas, iz do
jednego okresu zasiltkowego dolicza sie takze okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, pod warunkiem, Ze przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni, a okresy te
spowodowane byly ta sama chorobg.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze odwolujaca byla niezdolna do pracy w okresach:
+ od 15 lutego 2016 roku do 14 sierpnia 2016 roku oraz
 od 17 sierpnia 2016 roku do 26 pazdziernika 2016 roku.

Zatem nastapila przerwa - nieprzekraczajaca 60 dni - pomiedzy niezdolno$cia do pracy w w/w okresach. W takim
przypadku, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o S$wiadczeniach, okresy niezdolnoéci do pracy musza by¢ spowodowane ta
sama chorobg.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy niezdolno$¢ do pracy odwolujacej w okresach do 14 sierpnia 2016
roku i od 17 sierpnia 2016 roku byla spowodowana ta samg choroba, czy tez r6znymi chorobami.



Organ rentowy twierdzil, ze w/w okresy nalezy zliczy¢ do jednego okresu zasitkowego, za$ 182 dni mijaly 14 sierpnia
2016 roku.

Odwolujaca twierdzila, ze niezdolno$ci do pracy byly spowodowane ré6znymi chorobami i nowy okres zasitkowy
rozpoczal sie z dniem 17 sierpnia 2016 roku.

E. Z., zdaniem dwoch bieglych sadowych: w zakresie neurologii lekarza J. S. oraz z zakresu psychiatrii lekarza
medycyny M. B., ktorych opinie Sad uznal za wiarygodne, byla niezdolna do pracy w w/w spornych okresach z powodu
roznych choréb. Schorzenie stawu kolanowego, z powodu ktorego E. Z. byla leczona w okresie do 14 sierpnia 2016
roku, jest innym schorzeniem od zaburzen psychopatologicznych, na ktore byla leczona od dnia 17 sierpnia 2016 roku.
Ubezpieczona odzyskala zdolnoé¢ do pracy od 14 sierpnia 2016 roku w zwigzku ze zmianami w stawie kolanowym. Z
kolei manifestacja kliniczna objawow zwigzanych ze stanem zdrowia psychicznego nastapila od dnia 17 sierpnia 2016
roku. Oznacza to, ze opiniowana w dniach 15 i 16 sierpnia byla zdolna do pracy.

Trzy opinie dwoch bieglych sadowych, jako logiczne i wyczerpujace, Sad uznal za podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia, przyjmujac zawarte w nich ustalenia za wlasne.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze niezasadna jest argumentacja organu rentowego, gdyz nie zostala spelniona
przeslanka tej samej jednostki chorobowej, uprawniajaca do zsumowania wskazanych przez organ rentowy okresow
niezdolno$ci odwolujacej do pracy na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach.

Skoro od 17 sierpnia 2016 roku ubezpieczona byta niezdolna do pracy z powodu innej choroby, niz ta trwajaca do dnia
14 sierpnia 2016 roku, to z dniem 17 sierpnia 2016 roku otworzyt sie nowy okres zasitkowy.

W $wietle powyzszego Sad uznaje, ze odwolanie, jako zasadne, podlega uwzglednieniu i — na podstawie art. 4770P
§ 2 k.p.c. oraz wskazanych powyzej przepisOw — zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w
W. z dnia (...) roku znak (...) w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej E. Z. prawo do zasitku chorobowego za okres od
dnia 17 sierpnia 2016 roku do dnia 26 paZdziernika 2016 roku.



