Sygn. akt VI U 439/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. z dnia (...)znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

przy udziale zainteresowanego (...) z siedziba w W.

o podstawe wymiaru wynagrodzenia za czas choroby i zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz odwotujacy M. K. zachowuje prawo do wynagrodzenia za okres choroby
zgodnie z art. 92 k.p. za okres od 19 lutego 2016 roku do 3 marca 2016 roku i prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 4 marca 2016 roku do 8 kwietnia 2016 roku w wysokoéci 100% (stu procent)
podstawy wymiaru w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktory mial miejsce w dniu 19 lutego 2016 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. na rzecz odwotujacego M. K. kwote 360,00 zt (trzysta
sze$cdziesiat zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) w W. odmoéwil M. K. prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego w zwiazku z niezdolno$cia do pracy, spowodowana wypadkiem przy pracy za okres od 19
lutego 2016 r do 8 kwietnia 2016 r w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru. Z ubezpieczenia chorobowego za okres od 19
lutego 2016 r do 3 marca 2016 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od
19 lutego 2016 r do 3 marca 2016 r w wysokoSci 80 % podstawy wymiaru oraz uznal, ze ubezpieczony zachowuje prawo
do wynagrodzenia za czas choroby zgodnie z art. 92 kodeksu pracy za okres od 19 lutego 2016 r do 3 marca 2016 r
oraz uznal, ze powstala nadplata zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 19 lutego 2016 rdo 8
kwietnia 2016 r w lacznej kwocie brutto 4.566,20 zlotych ktora platnik skladek (...) z siedziba w W. nienaleznie rozliczy}
w ciezar skladek na ubezpieczenie spoleczne. Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wskazywal, ze zdarzenie z dnia
19 lutego 2016 nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy, poniewaz nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng
(krzywe postawienie stopy oraz niedostateczna koncentracja uwagi podczas poruszania sie). W zwiagzku z tym brak
jest prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.



Ubezpieczony M. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniésl o przyznanie mu $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze nie zgadza sie z decyzja ZUS, iz wypadek, ktéoremu ulegl w dniu 19 lutego
2016 1. nie spelnia wymogow wypadku przy pracy. W jego ocenie czynnikiem zewnetrznym wynikajacym z definicji
wypadku przy pracy jest takze niedostateczna koncentracja uwagi na wykonywanej czynnoéci, a przyczyna zdarzenia
lezala poza jego wola i Swiadomoscia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. wniést o oddalenie odwotania z uwagi na
to, ze w my$l art. 3 ust. 1 ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna,
powodujgce uraz lub $émier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca.

Zainteresowany - (...) w W. nie zaja} stanowiska w sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca M. K. przeszedl w dniu 15 lutego 2016 roku badania okresowe. Zostal dopuszczony do pracy. Miejscem
pracy odwotujacego sa m.in torowiska tramwajowe, jezdnie wraz z terenami przyleglymi. W dniu 19 lutego 2016 r udat
sie na (...) w W. w celu kontroli wykonania przez brygade polecenia stuzbowego dotyczacego sprawdzenia sprawnosci
urzadzen nalezacych do pracodawcy tj; (...) Odwolujacy szedt waskim chodnikiem oddzielajacym torowisko od
pasa zieleni w kierunku tunelu na trasie W-Z kontrolujac stan urzadzen znajdujacych sie na pasie zieleni na
wysoko$ci wzroku po lewej stronie. W tym momencie krzywo postawit lewa noge, ktora zsunela sie ze §liskiego
kraweznika i podwinela. W tym dniu padal deszcz, a temperatura byla dodatnia. Odwolujacy zostal odwieziony przez
wspolpracownikow do szpitala, gdzie stwierdzono ztamanie poprzeczne kostki bocznej lewej nogi.

Organ rentowy nie uznal zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 30.10.2002r.

Decyzja z dnia (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odmoéwit M. K. prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego w zwigzku z niezdolnoscia do pracy, spowodowang wypadkiem przy pracy za okres od 19
lutego 2016 r do 8 kwietnia 2016 r w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru, z ubezpieczenia chorobowego za okres od
19 lutego 2016 r do 3 marca 2016 r. Organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres
od 19 lutego 2016 r do 3 marca 2016 r w wysoko$ci 80 % podstawy wymiaru oraz uznal, ze ubezpieczony zachowuje
prawo do wynagrodzenia za czas choroby zgodnie z art. 92 kodeksu pracy za okres od 19 lutego 2016 r do 3 marca
2016 r oraz, ze powstala nadplata zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 19 lutego 2016 r
do 8 kwietnia 2016 r w lacznej kwocie brutto 4.566,20 zlotych, ktora platnik sktadek (...) z siedzibg w W. nienaleznie
rozliczyl w ciezar skladek na ubezpieczenie spoleczne. Odwolujacy nie ma probleméw ze zdrowiem, nie przyjmuje tez
zadnych lekéw. Z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej powyzszym zdarzeniem za okres od 19.02.2016 r do
8.04.2016 r platnik skladek dokonal wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100 %
podstawy wymiaru w lacznej kwocie 10.769 zlotych.

bezsporne, a nadto: badania okresowe wnioskodawcy k. 25, karta oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pracy
k. 27- 29, protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy k. 31, zdjecia k. 35, historia pomiaréw opadow
k. 37-38, zeznania J. S. i T. S., zeznania odwolujacego- rozprawa 16.05.2017r, decyzja z dnia (...) akta rentowe k. 12;

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $émieré, ktore nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych,



2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W ocenie Sadu, zdarzenie do ktérego doszlo w dniu 19 lutego 2016 r. nalezalo uznaé, wbrew ocenie dokonanej przez
Z.US, za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z p6zn. zm.).

Na istote wypadku przy pracy sklada sie - nagltoé¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna zdarzenia i zwiazek zdarzenia z
praca.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawala nagloé¢ zdarzenia, jakiemu ulegl odwolujacy, jak i jego zwiazek
z pracg, albowiem zdarzenie z dnia 19 lutego 2016 r nastgpilo podczas wykonywania przez odwolujacego zwyklych
czynnoéci pracowniczych. Istota sporu dotyczyla natomiast istnienia zewnetrznej przyczyny, ktéra go wywolala. Organ
rentowy odmawial, bowiem prawa do uznania — ,,niedostateczna koncentracje uwagi podczas poruszania sie” - za taka

przyczyne.

Na wstepie warto zaznaczy¢, iz zgodnie z ugruntowanym w judykaturze pogladem, zewnetrzng przyczyng sprawcza
wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik, pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny — w istniejacych
warunkach — wywolaé szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem
samoistnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99, OSNP 2000/20/760, lex 42325).

Przy kwalifikacji konkretnej okolicznosci jako przyczyny zewnetrznej, wazne jest, aby stanowila ona przyczyne
sprawczg zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyng wylaczna czy jedyna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 1990 1., IT PR 52/90, lex 13637). Nierzadkie sa sytuacje, w ktérych nagle zdarzenie wywoluje nie jedna, lecz
wiecej przyczyn, w tym w szczegolnosci przyczyny o charakterze mieszanym (zewnetrzna i wewnetrzna).

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzat sie do oceny zdarzenia, do ktérego doszlo z udzialem powoda, a mianowicie
do ustalenia, czy zdarzenie z dnia 19 lutego 2016 r bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, czy
spowodowane bylo przyczyna zewnetrzna i czy mialo zwiazek z praca.

W ocenie sadu zdarzenie, ktoremu ulegl powo6d, miato zwigzek z praca w tym znaczeniu, ze doszlo do niego w czasieiw
miejscu pracy podczas przegladu torowisk. Podkresli¢ nalezy, ze zwigzek zdarzenia z pracg nie musi mie¢ charakteru
przyczynowo-skutkowego, a praca nie musi by¢ przyczyng zdarzenia.

Zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62 (OSNCP 1963
z. 10, poz. 215), zachowujaca pelng aktualno$¢, przyczyna sprawcza - zewnetrzng wypadku przy pracy, moze by¢
kazdy czynnik zewnetrzny (nie wynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka) zdolny wywolaé w istniejacych
warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna,
zwierze, sily przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca i czynnos¢ samego poszkodowanego. Tak wiec
za przyczyne zewnetrzna nalezy uznaé zaréwno dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajacego
przedmiotu, podZwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy uderzenie i jej uszkodzenie, jak
wreszcie potkniecie sie na gladkiej nawet powierzchni i zZtamanie nogi.

Rowniez wwyroku z dnia 28 stycznia 1998 1., I UKN 483/97 (OSNAPiUS 1999 nr 2, poz. 64) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze potkniecie sie pracownika i jego upadek, ktére nastapilo w trakcie ucieczki z miejsca pracy, spowodowanej
obiektywnie nieuzasadniona obawa, nie odbiera zdarzeniu cech wypadku przy pracy.

Fakt, ze do zdarzenia doszlo na skutek nieostroznos$ci pracownika, nie ma znaczenia dla oceny, ze zdarzenie bylo
wypadkiem przy pracy, jezeli mialo ono charakter nagly i pozostawalo w zwigzku z wykonywang praca.



W rozpoznawanej sprawie do zdarzenia doszlo na skutek poslizgniecia sie, czyli odruchu samego powoda,
stanowigcego przyczyne zewnetrzna. Nie miala, zatem znaczenia okoliczno$é czy powod poruszal sie po powierzchni
nieréwnej, czy mokrej, albowiem jak podkreslil Sad Najwyzszy, przyczyna zewnetrzng wypadku jest takze potkniecie
sie pracownika nawet na gladkiej nawierzchni. Nie mniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze kraweznik, z ktoérego zsunela sie
noga wnioskodawcy byt mokry, bo jak zeznali stuchani §wiadkowie dzien by} dzdzysty.

Na tle ustalonego stanu faktycznego, nie moze zatem by¢ watpliwoéci, ze zdarzenie jakie mialo miejsce w dniu 19
lutego 2016 r roku mialo charakter nagly, zwiazane bylo z praca powoda i spowodowane bylo przyczyng zewnetrzna,
a w wyniku zdarzenia powo6d doznal urazu w postaci zlamania poprzecznego kostki bocznej lewej nogi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, ze odwolujacy ma prawo do wynagrodzenia gwarantowanego i zasitku
chorobowego za okres od 19 lutego 2016 r do 8.04.2016 r w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zasadzono od
organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 360 zl, a to na podstawie § 12 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.2015.1801).

ZARZADZENIE

(..)



