Sygn. akt VI U 437/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy L. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.
z udzialem zainteresowanego Akademii (...) w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania L. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. z dnia 14 wrze$nia 2016 roku, znak: 450000/
CO/00022737

I. zmienia decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. z dnia 14 wrzeénia 2016 roku, znak: 450000/
CO/00022737 w ten sposob, ze przyznaje L. F. prawo do zasitku chorobowego za okres od 18 kwietnia 2016 roku do
8 lipca 2016 roku;

II. oddala odwotanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VI U 437/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2016 roku, znak: 450000/C0O/00022737 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w
W. odmoéwil L. F. prawa do zasitku chorobowego za okresy: od 1 wrze$nia 2015 roku do 18 wrzesnia 2105 roku, od
14 pazdziernika 2015 roku do 18 marca 2016 roku i od 18 kwietnia 2016 roku do 8 lipca 2016 roku. W uzasadnieniu
wskazal, ze z dniem 25 lutego 2015 roku ubezpieczona wykorzystala 181 dni okresu zasitkowego, natomiast od 26
lutego 2015 roku do 24 sierpnia 2015 roku miata przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. NiezdolnosSci do
pracy w okresach od 31 sierpnia 2015 roku do 18 wrzeénia 2015 roku, od 14 pazdziernika 2015 roku do 18 marca 2016
roku i od 18 kwietnia 2016 roku do 8 lipca 2016 roku pozostaja w zwigzku przyczynowo skutkowym i nalezy zaliczy¢ w
ramach jednego okresu zasitkowego, ktéry zostal wykorzystany 31 sierpnia 2016 roku (182 dzien okresu zasitkowego).

(decyzja z dnia 14.09.2016 r. — k. 3 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji L. F. zlozyla odwolanie wnoszac o przyznanie prawa do zasitku chorobowego. W uzasadnieniu
wskazala, ze niezdolnoSci do pracy nie moga by¢ zaliczone w jeden okres zasitkowy.



(protokot odwolania od decyzji — k. 1)

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze zaskarzona decyzja
jest zasadna. Podnidst rowniez, ze odwolujaca byta niezdolna do pracy w okresach: od 22 lipca 2014 roku do 8 sierpnia
2014 roku, od 11 sierpnia 2014 roku do 14 sierpnia 2014 roku, od 18 wrze$nia 2014 roku do 31 pazdziernika 2014
roku, od 2 listopada 2014 roku do 14 lutego 2015 roku, od 16 lutego 2015 roku do 25 lutego 2016 roku. Od 26 lutego
2015 roku do 25 sierpnia 2015 roku mial przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Ponowne niezdolno$ci
do pracy powstale po 31 sierpnia 2015 roku sa spowodowane schorzeniami wspdlistniejacymi i podlegaja zaliczeniu
w jeden okres zasitkowy.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3-3verte)

W toku postepowania jako zainteresowany wstapila do sprawy Akademia (...) w W..
(pismo z dnia 24.01.2017 1. — k. 12)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca L. F. miala prawo do zasitku chorobowego w okresie liczonym lacznie od 22 lipca 2014 roku do 25 lutego
2015 roku oraz od 26 lutego 2015 roku do 24 sierpnia 2015 roku prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Od dnia 25 sierpnia 2015 roku organ rentowy odmoéwil odwotujacej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za dalszy
okres.

(okolicznoéci bezsporne, nadto decyzja ZUS II O/W. z dnia 08.02.2016 r. — akta organu rentowego)

Odwolujaca byla niezdolna do pracy w okresach:

Nr sadystyczny choroby Od Do
14.05.2014 16.05.2014

Moy (atropie towarzyszace | 22.07.2014 08.08.2014

tuszezycy)

Moy (atropie towarzyszace | 11.08.2014 14.08.2014

luszezycy)

G54 (Zaburzenia korzeni | 18.09.2014 01.10.2014

rdzeniowych i splotéw nerwowych)

G54 (Zaburzenia korzeni | 02.10.2014 15.10.2014
rdzeniowych i splotéw nerwowych)

G54 (Zaburzenia korzeni | 16.10.2014 31.10.2014
rdzeniowych i splotow nerwowych)




Mo7y (atropie towarzyszace | 02.11.2014 21.11.2014
tuszezycy)

G54 (Zaburzenia korzeni | 22.11.2014 06.12.2014
rdzeniowych i splotow nerwowych)

G54 (Zaburzenia korzeni | 07.12.2014 21.12.2014
rdzeniowych i splotéw nerwowych)

G54 (Zaburzenia korzeni | 22.12.2014 06.01.2015
rdzeniowych i splotéw nerwowych)

G54 (Zaburzenia korzeni | 07.01.2015 21.01.2015
rdzeniowych i splotéw nerwowych)

G54 (Zaburzenia korzeni | 22.01.2015 05.02.2015
rdzeniowych i splotéw nerwowych)

H20 (Zapalenie teczoéwki i ciala [ 06.02.2015 14.02.2015
rzeskowego)

G54 (Zaburzenia korzeni | 16.02.2015 25.02.2015
rdzeniowych i splotow nerwowych)

Moy (atropie towarzyszace | 31.08.2015 18.09.2015
tuszezycy)

M48 (Inne choroby kregostupa) 14.10.2015 30.10.2015
Moy (atropie towarzyszace | 31.10.2015 19.11.2015
tuszezycy)

Moy (atropie towarzyszace | 20.11.2015 10.12.2015
luszezycy)

Moz (atropie towarzyszace | 11.12.2015 09.01.2016
tuszezycy)

Moz (atropie towarzyszace | 10.01.2016 06.02.2016

luszezycy)




Moy (atropie towarzyszace | 07.02.2016 20.02.2016
tuszezycy)

Moy (atropie towarzyszace | 21.02.2016 18.03.2016
tuszezycy)

G56 (M. konficzyny gbrnej) 18.04.2016 17.05.2016
G56 (M. koniczyny gornej) 17.06.2016 08.07.2016

W okresie od 22 lipca 2014 roku do 25 lutego 2015 roku odwolujaca byla niezdolna do pracy z powodu nasilonych
dole gilowos$ci bolowych kregostupa piersiowego i ledZwiowego z rwa kulszowa prawostronng.

W okresie od 13 kwietnia 2015 roku do 17 kwietnia 2015 roku byta niezdolna do pracy z powodu tuszczycowego
zapalenia stawbw o przebiegu agresywnym w postaci osiowe;j.

Dalej od 24 lipca 2015 oku do 21 sierpnia 2015 roku byla réwniez niezdolna do pracy z powodu tuszczycowego
zapalenia stawow.

Od 31 sierpnia 2015 roku do 18 wrzesnia 2015 roku oraz byla niezdolna do pracy z powodu schorzen kregostupa (kod
choroby: M48), natomiast od 14 pazdziernika 2015 roku do 18 marca 2016 roku przyczyna niezdolno$ci do pracy byly
rowniez dolegliwo$ci zwigzane z zaostrzeniem tuszczycowego zapalenia stawow (kod choroby: Mo7).

W dniu 18 kwietnia 2016 roku odwolujaca przebyla operacje odbarczenia nerwu posSrodkowego prawego oraz
rozpoznano zapalenie Sciegien. Byla niezdolna do pracy od 18 kwietnia 2016 roku do 8 lipca 2016 roku z powodu
przebytego zabiegu operacyjnego i usprawnienia reki prawej (kod choroby: G56).

Schorzenia powodujace niezdolnoé¢ do pracy w okresie od 31 sierpnia 2015 r. do 18 wrze$nia 2015 r. oraz od
14 pazdziernika 2015 r. do 18 marca 2016 r. wspoélistnialy i byly w spos6b przyczynowo- skutkowy powigzane z
niezdolno$éciami do pracy w okresie poprzednio przyznanego zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego
do 24 sierpnia 2015 r. Schorzenia zwigzane z kregostupem oraz tuszczycowym zapaleniem stawoéw pozostaja ze sobg
powiazane w zakresie przyczyn.

Niezdolno$¢ do pracy w okresie od 18.04.2016 r. do 08.07.2016 r. spowodowana byla zabiegiem operacyjnym i
usprawnieniem reki po przebytym zabiegu operacyjnym zespolu cie$ni nadgarstka prawego. Nie mialo to zwiazku z
poprzednimi niezdolno$ciami.

W okresach od 31 sierpnia 2015 roku do 18 wrze$nia 18 wrze$nia 2015 roku i od 14 pazdziernika 2015 roku do
18 marca 2016 r. odwolujaca nie byla niezdolna do pracy z powodu schorzenia G56 (zespolu cie$ni nadgarstka
— mononeuropatie konczyny goérnej). Odwolujaca w tym czasie byla okresowo leczona farmakologiczne z powodu
zespohu cie$ni nadgarstka, ale zaawansowanie schorzenia nie bylo nasilone w stopniu powodujacym niezdolno$¢ do
pracy zarobkowej. Byta zdolna do pracy z powodu zespotu cie$ni nadgarstka w okresie od 18 marca 2016 roku do 18
kwietnia 2016 roku.

(opinia bieglego sadowego neurologa J. S. z dnia 27.11.2017 r. — k. 43-43verte; uzupelniajaca opinia bieglego
neurologa J. S. z dnia 21.05.2018 r. - k. 82; uzupelniajaca opinia bieglego neruologa J. S. z dnia 29.09.2018 r.- k.100,
uzupekniajgca opinia bieglego neurologa J. S. z dnia 12.01.2019 1. - k. 147; opinia bieglego sagdowego reumatologa K.



W. zdnia 10.03.2018 r. — k. 59-60; zeznania odwolujacej L. F. na rozprawie w dniu 05.06.2017 r. — protokol rozprawy
od 00:01:53 do 00:08:45)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji medycznej zalgczonej do akt sprawy, dokumentow
zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz opinii sporzadzonych przez bieglych w niniejszym postepowaniu.
Dokumentacja medyczna obok badania odwolujacej stanowila podstawe do wydania przez bieglych opinii w
niniejszej sprawie. Jako podstawe swoich ustalen w zakresie niezdolno$ci do pracy odwolujacej, wspdlistnienia
schorzen i zwigzku przyczynowo skutkowego Sad przyjal opinie bieglych: neurologa J. S. (opinie gléwna oraz
opinie uzupelniajace) oraz reumatologa K. W.. Opinie sporzadzone przez obie biegle w ocenie Sad sa spdjne,
logiczne oraz sporzadzone z wszelkimi zasadami oceny przez bieglych dokumentacji medycznej oraz badania
ubezpieczonego. Ponadto co do ustalen niezdolno$ci do pracy w konkretnych okresach opinie te sa ze soba
zbiezne, a takze z zestawieniem za$wiadczen lekarskich dolaczonych do akt sprawy. Opinie bieglych, tak jak
kazdy inny dowdd w postepowaniu cywilnym podlega ocenie i na tej podstawie kwalifikacji przy ustalaniu stanu
faktycznego. Sad mial na uwadze, ze odwolujaca nie wnosila zastrzezen do opinii bieglych neurologa oraz reumatologa.
Natomiast w toku postepowania organ rentowy kilkukrotnie skladal zarzuty i zastrzezenia do sporzadzonych przez
biegla neurolog opinii glownej i uzupeliajacych. W celu wyjasnienia wszystkich okolicznoéci w sprawie Sad
dopuécil trzykrotnie dowod z uzupeiajacej opinii bieglej neurologa. Biegla we wszystkich opiniach sporzadzanych
przez siebie przedstawiala jednolite stanowisko. Ponadto udzielila wyczerpujacej odpowiedzi na pytania organu
rentowego dotyczace stwierdzonych dolegliwo$ci i objawow zespotu cie$ni nadgarstkow, zakwalifikowania do leczenia
operacyjnego, zdolnoéci do pracy w okresie 18 marca 2016 roku do 18 kwietnia 2016 roku z powodu tego schorzenia
oraz faktu czy odwolujaca wezeéniej byta niezdolna do pracy z tych przyczyn.

Sad oddalil rowniez wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa innego niz J. S..
W tym zakresie mial na wzgledzie fakt, ze biegla wyjasnila w sposob pelny wszystkie okoliczno$ci, odpowiedziala na
pytania organu rentowego. Ponadto za dopuszczeniem dowodu z opinii innego bieglego neurologa nie moze w ocenie
Sadu przemawiaé fakt, ze organ rentowy zarzucil bieglej neurolog J. S. usztywnienie stanowiska. Skoro biegla byta
pewna swoich wnioskdw, to w ocenie Sadu naturalnym jest, ze pootrzymuje je w kazdej kolejnej opinii.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie L. F. od decyzji z dnia 14 wrze$nia 2016 roku zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. W skarzonej
decyzji organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za wskazane okresy, uzasadniajac to
faktem wyczerpania przez niego okresu zasitkowego, co odwolujaca kwestionowala, powolujac sie na brak tozsamoéci
przyczyn uzasadniajacych kolejne okresy niezdolnoéci do pracy.

Organ rentowy, uzasadniajac swa decyzje wskazal na regulacje zawarta w art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z art. 8 owej
ustawy o $wiadczeniach zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a w przypadku, gdy taka niezdolnoéé do pracy jest spowodowana gruzlica lub
wystepuje w trakcie ciazy — nie dtuzej niz przez 270 dni. Jednocze$nie art. 9 wskazanej ustawy zawiera zasady odnoénie
sposobu zaliczania poszczegblnych okresow niezdolnosSci do pracy do jednego okresu zasitkowego. Zgodnie z nim
do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, a takze okresy poprzedniej
niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Z literalnego brzmienia cyt. art. 9 wynika, ze do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy. Przy czym wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze doliczaniu podlegaja okresy
niezdolnoéci do pracy w znaczeniu medycznym.



Jak wynika z opinii bieglych: neurologa i reumatologa odwolujaca w okresach od 01 wrzeénia 2015 r. do 18 wrze$nia
2015 r. oraz od 14 pazdziernika 2015 r. do 18 marca 2016 r. byla niezdolna do pracy z powodu schorzen zwigzanych
z kregoslupem tj. zwyrodnien oraz zapalenia stawdéw zwigzanych z zespolem luszczycowym. Niezdolnos$ci do pracy
w tych okresach pozostawaly w zwiazku z niezdolnoSciami do pracy za okresy wczeSniejsze, kiedy odwolujacej
bylo przyznane prawo do zasitku chorobowego i nastepnie $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Z powodu tych schorzen
odwotujaca byla niezdolna do pracy od 22 lipca 2014 roku. W okresie do 24 sierpnia 2015 roku, tj. dnia do ktérego
odwolujaca miala prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego byla niezdolna z powodu choréb o kodach: G54, Mo7 oraz
M48. Te schorzenia pozostawaly ze soba w zwiazku przyczynowo skutkowym i jako takie wspoélistnialy wzajemnie i
powodowaly niezdolnoé¢ do pracy.

Natomiast w kolejna niezdolno$¢ od 18 kwietnia 2016 roku do 8 lipca 2016 roku spowodowana byla zespolem cie$ni
nadgarstka. Zasadne jest twierdzenie, ze odwolujaca przed 18 marca 2016 roku chorowala na to schorzenie, jednak
nie powodowalo to niezdolnosci do pracy zarobkowe;j.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglych. Sad uznal, iz
wydane w sprawie opinie, ktére zostaly oparte na dokumentacji i badaniu odwotlujgcego, sa rzetelne i zashiguja
na przymiot wiarygodno$ci. Zostaly bowiem sporzadzone w sprawie w sposob obiektywny, rzetelny i pelny, a
ich wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna, zebraniem wywiadu
oraz bezpoérednim badaniem wnioskodawcy. Zdaniem Sadu opinie sg pelne, uwzgledniajace wszystkie istniejace
schorzenia oraz stopien ich nasilenia u odwolujacej sie. Biegli sadowi, obowigzani sa orzekaé zgodnie z wiedza
medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez
bieglych: neurologa i reumatologa opiniom, nie mozna odmowic rzetelnosci i fachowosci co do medycznej oceny stanu
zdrowia odwolujacego, w odniesieniu do obowiazujacych przepisow.

Podkreslié nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomoS$ciami specjalnymi, ktére posiadaja biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym
w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie
przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej,
wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2005 roku, IT CK 572/04, Lex nr 151656).

Sad podzielil dokonane w ww. opiniach ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia. W ocenie Sadu
istotne w tej sprawie jest, ze odwolujaca chorowala przed 18 marca 2016 roku z powodu zespolu cie$ni nadgarstka
(mononeuropatie), natomiast nie powodowato to jej niezdolnoéci do pracy zarobkowej. W okresie do 18 marca 2016
roku niezdolno$ci do pracy spowodowane byly schorzeniami innymi niz zesp6t cie$ni nadgarstka. Wobec powyzszego
nawet jesli odwolujaca w okresie kiedy byla niezdolna do pracy z powodu schorzen kregostupa (zespotu bolowego)
oraz zapalenia stawdw zwigzanego z luszczyca chorowala na zesp6l cieéni nadgarstka to nie bylo to schorzenie
wspotpowodujacym niezdolno$é do pracy. Gdyby odwolujaca nie chorowala z powodu schorzen o kodach: Mo7, G54,
M48, H20 w okresie do 18 marca 2016 roku to byla by zdolna do pracy z powodu zespolu cie$ni nadgarstka. Ponadto
okresie od 18 marca 2016 roku do 18 kwietnia 2016 roku byla zdolna do pracy z tej przyczyny.

Sad podziela stanowisko organu rentowego, ze zesp6l cie$ni nadgarstka nie jest schorzeniem powstajacym w jednym
momencie, lecz procesem. Natomiast schorzenia zwiazane z kregostupem i zespolem luszczycowym pozostawaty bez
zadnego zwiazku z mononeuropatiami koficzyny gornej — zespotu cie$ni nadgarstka. Schorzenia te moga wspolistnieé
bez zadnego zwiazku przyczynowego. Nie jest spornym, ze osoba ubezpieczona w danej chwili moze cierpiec¢ na kilka
schorzen, jednak tylko niektére mogg powodowaé niezdolno$éc¢ do pracy. Tak tez byto w przypadku L. F..

R. wobec braku zwiazku niezdolnosci do pracy z powodu zespotu ciesni nadgarstka — mononeuropatii konczyny gornej
(G56) od dnia 18 kwietnia 2016 roku z poprzednimi schorzeniami do 18 marca 2016 roku z dniem 18 kwietnia 2016
roku rozpoczal bieg nowy 182 -dniowy okres zasitkowy. Skoro niezdolno$é do pracy powstata w ramach nowego okresu
zasitkowego, to odwolujaca ma prawo do zasitku chorobowego z powodu niezdolnosci do pracy.



Majac na wzgledzie powyzsze, ze z dniem 18 kwietnia 2016 roku rozpoczal bieg nowy okres zasitkowy, Sad na

podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzong decyzje organu rentowego poprzez przyznanie L. F. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 18 kwietnia 2016 roku do 8 lipca 2016 r. W pozostalym zakresie odwolanie jako
bezzasadne zostalo oddalone.



