Sygn. akt VI U 338/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

przy udziale zainteresowanego (... )w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

z odwolania A. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. B. prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 13 maja 2016 r. do 28 wrzesnia 2016 r. w wysokosci 75 % podstawy
wymiaru.

Sygn. akt VI U 338/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odméwil A. B. prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 13 maja 2016 r. do 28 wrzesnia 2016 r. W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, iz odwolujaca w okresie od 1 sierpnia 1977r. do 12 maja 2016r. byla zatrudniona w (...)w W..
Jednoczesnie z danych zawartych na koncie ubezpieczonego wynika, ze dodatkowo jest zgloszona do ubezpieczen w
(...)w W. na podstawie umowy zlecenia w terminach od 2 lipca 2013 do 2 lipca 2014 , od 3 lipca 2014 do 3 stycznia
2015 r. oraz od 4 stycznia 2015 do 4 stycznia 2017 r., w zwiazku z tym posiadala inny tytul po ustaniu zatrudnienia do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, w tym dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Zdaniem ZUS wyczerpuje
to dyspozycje normy art. 13 ust. 1 pkt 2 i art.22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t.Dz. U. 2016 poz. 372).

(Decyzja - k.1 akta rentowe)

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, w uzasadnieniu wskazujac, ze ostatnie Swiadczenie zdrowotne
na rzecz (...) wykonala 28 maja 2015 r. i rozwigzala powyzsza umowe z dniem 22 lipca 2016 r. Odwolujgca zalaczyla
za$wiadczenie dotyczace okres6w wykonywania §wiadczen zdrowotnych w (...), dokument umowy zlecenia zawartej
ze (...) i dokument rozwigzania umowy zlecenia.

(odwolanie k.1-2)



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...)w W. wniost o jego oddalenie z uzasadnieniem
analogicznym, jak w decyzji.

(odpowiedz na odwolanie k.9 a.s.)

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2016 r. Sad zawiadomil (...)w W. o toczacym sie postepowaniu w sprawie z
odwolania A. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)r., ktéry nie zajal stanowiska w
sprawie, jednoczeénie udzielal odpowiedzi na zapytania sadu.

(Postanowienie k.12 a.s.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Z dniem 12 maja 2016 r. ustalo zatrudnienie A. B. w (...)w W..

Odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen w (...)w W. na podstawie umowy zlecenia w terminach od 2 lipca 2013
r. do 2 lipca 2014r., od 3 lipca 2014r. do 3 stycznia 2015 r. oraz od 4 stycznia 2015 do 4 stycznia 2017 r. nr (...).
Umowa zlecenia o $§wiadczenia zdrowotne ze (...)w W. zostala rozwigzana za porozumieniem stron w dniu 22 lipca
2016 r. Ostatnie $§wiadczenie zdrowotne A. B. wykonala na rzecz (...)28 maja 2015 r. Ostatnie wynagrodzenie z tytulu
umowy zlecenia otrzymata w dniu 15 czerwca 2015 r. w wysokoSci 1054,50 zlotych netto, za prace zlecone wykonane
W maju 2015 T.

(Dowdd: umowa zlecenia z dnia 25 listopada 2014 r. nr (...) k. 4-5; $wiadectwo pracy k.10-11 akt rentowych; pismo
(...)zdnia07.06.2016 1. k.14 akta rentowych; zas§wiadczenie k.31; pismo platnik z dnia 09.12.2016 r. k.26; pismo z dnia
25.07.2016 r. k.7; zeznania odwolujgcej — protokoél rozprawy z dnia 23 listopada 2016 r. 00:06:46-00:14:07)

A.B.od 4sierpnia 2015 r. do 01 lutego 2016 r. byla nieprzerwanie niezdolna do pracy i otrzymywala zasilek chorobowy.

Decyzja z dnia (...)r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal A. B. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 2 lutego 2016r. do 1 maja 2016 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, od 2 maja 2016 r. do 28 wrze$nia 2016
r. wysoko$ci 75 % podstawy wymiaru. Powyzsza decyzja zostala wydana na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z dnia 11 stycznia2016 r., w ktérym orzecznik stwierdzil, ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do
pracy przez A. B., istnieja okolicznoéci uzasadniajace ustalenie uprawnien do$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
8 miesiecy w zwiazku z ze stanem narzadu ruchu, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

Decyzja z dnia (...)r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil A. B. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 13 maja 2016 r. do 28 wrze$nia 2016 r. Od 2 lutego 2016 r. do 12 maja 2016 r. otrzymywala $wiadczenie
rehabilitacyjne.

(Bezsporne: $wiadectwo pracy k.10-11 akt rentowych; decyzja z dnia 21.01.2016 r. akt rentowych; decyzja z dnia
18.07.2016 r.; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 11.01.2016 r. k.3 a.s)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, w tym dokumentéw
znajdujacych sie w aktach organu rentowego. Zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w
pelni wiarygodne. Na zadnym etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek
dowodu, nie podniosly jego nieautentycznosci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym, co pozwolilo uznaé je za
rzetelny i w pelni wartoSciowy material dowodowy. Zdaniem Sadu korespondowaly one ze soba tworzac logiczng
calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu faktycznego. Dodatkowo podstawe dokonanych
ustalen faktycznych stanowily zeznania odwolujacej A. B.. W ocenie sadu zeznania odwolujgcej Sad ocenil jako
wiarygodne, gdyz znajdowaly one odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, dalej
ustawy zasilkowej (j.t.Dz. U. 2016 poz. 372), powodujace ustalenie, ze A. B. nie przystugiwalo prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 13 maja 2016 r. do 28 wrze$nia 2016 r. Ubezpieczona twierdzila, ze w spornym okresie
nie kontynuowala pracy zarobkowej na rzecz (...)w W. na podstawie zawartej w dniu 4 stycznia 2015 r. umowy zlecenia,
ostatnig prace dla(...)$wiadczyta w dniu 28 maja 2015 r., za ktéra otrzymala wynagrodzenie 15 czerwca 2015 r. Organ
rentowy podnosil, iz skoro po ustaniu tytulu ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia w (...) w W., odwolujaca wciaz miala
zawarta umowe zlecenia ze (...), to stracila prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres objety przedmiotowa
decyzja.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odnosit sie do formalnego wystepowania tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia
spolecznego, podczas gdy ubezpieczona zwracala uwage na niewykonywanie zadnych czynnoS$ci zarobkowych w
spornym okresie w zwigzku z umowa zlecenia zawarta ze (... )w W..

Sad przychylil sie do stanowiska prezentowanego przez ubezpieczona.

Stosownie do art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999r. ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci
do pracy powstalej w czasie ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, nie przysluguje za okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba
niezdolna do pracy min. kontynuuje dzialalnosé zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiaca tytut do
objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do $wiadczen za okres
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Na podstawie art.22 ustawy zasitkowej, powyzszy przepis stosuje sie do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Jak wykazalo przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe wnioskodawczyni do 12 maja 2016 r.
pozostawata w zatrudnieniu w (...)Jw W.. Od 4 sierpnia 2015 r. do 1 lutego 2016 r. A. B. byla nieprzerwanie niezdolna
do pracy i otrzymywala zasitek chorobowy. W dniu 22 czerwca 2016 r. wnioskodawczyni wystapila do organu
rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W zwigzku z orzeczona niezdolnoécia
do pracy i ustaleniem przez Lekarza Orzecznika ZUS uprawnienia do Swiadczenia rehabilitacyjnego otrzymata prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 8 miesiecy. Jednocze$nie wnioskodawczyni miala nadal zawarta umowe
zlecenia o $wiadczenie ustug zdrowotnych na rzecz (...), dla ktérego ostatnig prace wykonala 28 maja 2015r., a
wynagrodzenie otrzymala 15 czerwca 2015 .

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkreslié, ze zwigzanie stron umowa zlecenia w danym okresie nie musi wigzaé
sie z rzeczywistym podejmowaniem w jej ramach jakiejkolwiek aktywno$ci przez zleceniobiorce. Ciezar dowodu w
tym przedmiocie spoczywa na ubezpieczonym i w przypadku A. B. obalenie domniemania faktycznego wynikajacego
z treSci umowy okazalo sie skuteczne.

Na podstawie art. 18 ust 1 i 2 ustawy zasilkowej, Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory
po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia
zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Za$ zgodnie z art. 19 ustawy zasitkowej, $wiadczenie
rehabilitacyjne wynosi 90% podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres pierwszych trzech miesiecy, 75% tej
podstawy za pozostaly okres, a jezeli niezdolno$¢ do pracy przypada w okresie cigzy - 100% tej podstawy.

Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego maja na celu zapewnienie $rodkéw utrzymania ubezpieczonemu, ktéry z
roznych powodoéw nie ma w danym okresie mozliwo$ci uzyskiwania dochodu z dzialalnoéci wykonywanej osobiécie,
niezaleznie od tego, na jakiej podstawie. W trafnym orzeczeniu z dnia 4 czerwca 2012 roku wydanym w sprawie
o sygnaturze akt I UK 13/12 Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢



wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoéci zarobkowej, zaréwno tej, ktérej wykonywanie dawato
tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej réwnolegle z taka dzialalnoScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej
dzialalnoSci dajacej zrédlo utrzymania. W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy rozwazal zastosowanie
przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w kontekscie niezdolnosci do pracy po ustaniu zatrudnienia, podczas
gdy ubezpieczony mial jednocze$nie zarejestrowanag dzialalno§é gospodarcza. Trafnie zwrdcil uwage, ze wpis do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej ustanawia jedynie domniemanie jej prowadzenia, ktore moze zosta¢ obalone
przez wykazanie, ze rzekomy przedsiebiorca nie wykonuje w zwigzku z tym zadnych czynnos$ci. W razie potwierdzenia
tej okolicznoéci tytul do ubezpieczenia nie powstaje, pomimo istnienia ku temu formalnej podstawy. Z kolei
pojecie ,innej dzialalno$ci zarobkowej” z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy musi przejawia¢ sie rzeczywista aktywnoscia
ubezpieczonego ukierunkowang na uzyskanie zarobku. Potwierdzaja to poglady prezentowane przez Sad Najwyzszy
np. w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 sierpnia 2001 r. III ZP 11/01, OSP 2002/1/18.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni po ustaniu zatrudnienia w (...)w W. nie kontynuowala dzialalnosci zarobkowej,
wobec czego nie zaktualizowala sie przeslanka odmowy wyplaty Swiadczenia okre§lona w przepisie przywolanym
w decyzji. Nie zaszly rowniez inne okoliczno$ci uzasadniajace pozbawienie ubezpieczonej prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego, wobec czego decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)w W. nie miala merytorycznego
uzasadnienia. Tak wiec, w niniejszej sprawie nie zachodzi okoliczno$é¢ o jakiej mowa w art.13 ust.1 pkt.2 ustawy
z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Whnioskodawczyni spetnia wiec przestanki z art. 18 ustawy zasiltkowej i nabyla prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 13 maja 2016r. do 28 wrze$nia 2016r. w wysokosci okre§lonej w art. 19 ustawy zasitkowe;j.

Dlatego tez na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c, Sad orzekl jak w sentencji.



